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Tässä opinnäytetyössä käsiteltiin hankintapäätöstä ja siihen liittyviä tekijöitä. Työn tarkoituksena 
oli tutkia millaisia tekijöitä hankintapäätökseen suoranaisesti liittyy. Tämän lisäksi tutkimuksen 
kohteena olivat tekijät, joilla katsottiin olevan selvä vaikutus hankintapäätökseen liittyviin tekijöi-
hin. Tutkimuksessa tutkittiin millainen hankintapäätöksen tulee sisällöltään olla ja millaisia asioita 
siinä voidaan käsitellä. 
 
Tutkimusmenetelmänä käytettiin lainopillista kirjoituspöytätutkimusta. Opinnäytetyön tutkimus-
kysymyksiin vastattiin voimassa olevien oikeuslähteiden avulla. Oikeuslähteitä käytettiin etusija- 
ja käyttöjärjestyssääntöjen mukaisesti.  
 
Hankintapäätös toimii yhdessä hankintasopimuksen kanssa hankintamenettelyn päättävinä toi-
menpiteinä. Hankintapäätöksen asianmukainen laatiminen on tästä syystä tärkeää, sillä se kokoaa 
hankintamenettelyn aikana tehdyt toimenpiteet yhteen. Tämän lisäksi hankintasopimus laaditaan 
hankintapäätöksessä esitettyjen perusteiden mukaisesti. Hankintapäätös tulee laatia asianmukai-
sesti perustellen ja se täytyy antaa asianosaisille tiedoksi. Hankintapäätös voi kohdistua tarjoajan 
valintaa koskevan päätöksen lisäksi tarjouksen poissulkemiseen tai hankintamenettelyn keskeyt-
tämiseen. Tulevaisuudessa jatkotutkimuksen kohteeksi soveltuu hankintapäätöksen tutkiminen 
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This thesis discusses public procurement decisions and factors that related to the decision making 
process. The purpose was to examine the factors directly involved in procurement decision. In 
addition, the thesis focused on the factors that clearly contribute to factors of the procurement 
decision. The main aim of the study was to investigate what the public procurement decision 
should contain and which matters it should address. 
 
The thesis was executed by using the methods of legal desk research. The research questions 
were answered with the help of valid sources of law. Legal sources were used by in an order of 
priority and usage.  
 
The procurement decision works in conjunction with the contract as a procedure that concludes 
the procurement process. It is therefore important to draw the written procurement decision 
properly, as it brings together all the measures taken during the process. In addition the conclud-
ing contract needs to be done on the ground of the procurement decision. The written procure-
ment decision needs to include adequate reasons. Moreover all the parties haves to be informed 
of the decision. In addition to the awarding of a contract, the procurement decision can also 
address exclusion of a tender or cancellation of the procedure. Future research could examine the 
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Julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007, myöhemmin hankintalaki) 1 §:n mukaan 
valtion, kuntien sekä hankintayksiköiden on kilpailutettava hankintansa kyseisen lain vel-
voittamalla tavalla. Hankintojen osalta tavoitteena on mahdollistaa laadukkaiden hankin-
tojen tekeminen, julkisten varojen tehokkaampi käyttö, sekä turvata osallistuminen pal-
velu-, tavara- ja rakennusurakkahankintoihin, niin yritysten kuin muidenkin toimijoiden 
osalta. Voidaan myös katsoa, että kilpailuttamisella saadaan enemmän erilaisia vaihtoeh-
toja (Pekkala & Pohjonen 2010, 22). Tällä tavoin mahdollistetaan hankinnoissa hinta-
laatusuhteellisesti parhaat palvelut, tavarat ja rakennusurakat, kun varteenotettaville tar-
joajille annetaan mahdollisuus osallistua hankintoihin. Hankintalain lisäksi julkisiin han-
kintoihin lukeutuvaan Suomen lainsäädäntöön kuuluu laki vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista (349/2007, myöhemmin 
erityisalojen hankintalaki), johon on myös laadittu uudistuksia muun muassa oikeustur-
vamenetelmiin (Pekkala & Pohjonen 2010, 22–23).  
 
Hankintayksikön tehtäviin kuuluu tehdä hankintalain mukaan sekä kirjallinen että perus-
teltu hankintapäätös jokaisesta sellaisista ratkaisuista, joilla on merkitystä ehdokkaiden ja 
tarjoajien asemaan (73 §). On kuitenkin mahdollista, että hankintayksiköt tekevät saman-
kaltaisia päätöksiä myös muun hankintamenettelyn aikana, jolloin nämä täytyy samalla 
tavalla tehdä kirjallisesti (Pekkala & Pohjonen 2010, 513). Hankintamenettelyjen koh-
dalla tulee tehdä hankintapäätös riippumatta siitä, onko kyseessä hankintamenettelyn kes-
keyttäminen tai lopullinen päätös koskien tarjouskilpailua (Aalto-Setälä, Aine, Lehto, Pa-
rikka, Petäjäniemi-Björklund, Stenborg & Virtanen 2008, 780). Hankintapäätöksen jäl-
keen on mahdollista hankintalain mukaisesti laatia osapuolten välillä hankintasopimus, 
mitkä toimivat yhdessä varsinaisen hankintamenettelyn päättävinä toimenpiteinä (76 §). 
 
Kuntien, kuntayhtymien, valtion sekä muiden julkisten toimijoiden tekemät hankinnat 
ovat merkittäviä, ja esimerkiksi vuoden 2013 tilastojen mukaan julkisten hankintojen ko-
konaisarvo oli yli 24 miljardia euroa. Saman tilaston mukaan hankintoja tehtiin sen vuo-
den aikana lähes 19 000 kappaletta, joista yli 80 prosenttia tapauksista oli ilmoitettu hin-
tatiedot. (Hankintailmoitukset 2014.) Kyseisten tietojen perusteella julkisilla hankinnoilla 
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on yli 12 prosentin osuus bruttokansantuotteesta, mutta todellisuudessa luku on korke-
ampi, sillä kaikkien hankintojen kohdalla ei ollut mainintaa hintatiedoista (Tilastokeskus 
2014). Mainittujen lukujen mukaisesti julkisilla hankinnoilla on suuri merkitys yritysten 
talouteen, kuten myös yleiseen talousnäkymään Suomessa. Täten on tärkeää, että hankin-
tapäätöksiä tehdessä noudatetaan hankintalain tuomia toimintaperiaatteita, jotta voidaan 
varmistua siitä, ettei väärinkäytöksiä pääse syntymään. Tällä tavoin voidaan turvata jul-
kisten varojen oikeaa käyttöä, jolloin myös korruptiota ei pääse tätä kautta esiintymään. 
Hankintapäätös tai muu hankintayksikön tekemä toimenpide hankintamenettelyn aikana 
voi hankintalain perusteella joutua muutoksenhaun kohteeksi (86 §). Mahdolliset valituk-
set käsitellään markkinaoikeudessa, jonne saapui vuonna 2013 yli 500 valitusta koskien 
julkisia hankintoja (Korkein hallinto-oikeus 2014). Todennäköistä on kuitenkin, että 
kaikki tapaukset, joissa olisi aihetta valitukselle, eivät mene markkinaoikeuteen saakka. 
Tällöin kyseiset lukemat ovat enemmän suuntaa antavia todellisesta tilanteesta. 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on laatia kuvaus siitä, mitkä asiat vaikuttavat lopulliseen 
hankintapäätökseen. Aihe on rajattu koskemaan hankintamenettelyn osaa, joka koskee 
hankintapäätöstä. Opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia hankintapäätökseen liittyviä te-
kijöitä ja vastata seuraaviin kysymyksiin; kuinka täyttää hankintalain mukainen peruste-
luvelvollisuus, miten hankintapäätöksen tiedoksianto ja oikeusturvan toteutuminen tulee 
toteuttaa sekä millainen hankintapäätös tulee ja voi olla. Asianosaisten oikeusturvan to-
teutumisen mahdollisuutta on tarkoitus tutkia muutoksenhakumenettelyn sekä hankinta-
päätöksen muun muuttamisen kannalta. 
 
Opinnäytetyössä otetaan huomioon myös hankintamenettelyn muita vaiheita niiltä osin, 
joilla on vaikutusta hankintapäätökseen. Merkittävämpänä käsiteltävänä asiana tästä nä-
kökulmasta on tarjouspyynnössä esitetyt vertailuperusteet, jotka velvoittavat tekemään 
hankintapäätöksen niiden perusteella. Hankinnan valmistelua ja suunnittelua koskevaa 
vaihetta on tarkoitus käsitellä opinnäytetyössä, jotta saadaan tarpeellinen tieto vertailupe-
rusteiden laadinnasta. Työn aikana on tarkoitus ottaa huomioon julkisiin hankintoihin liit-
tyvät periaatteet, joilla turvataan jokaisen asianosaisen asianmukainen kohtelu. Tutki-
muksessa käytetään lähtökohtaisesti hankintayksikön näkökulmaa, ja tutkia kuinka han-




Tutkimusmenetelmänä opinnäytetyössä käytetään lainopillista kirjoituspöytätutkimusta. 
Oikeusdogmatiikan eli lainopin kannalta tärkeimpänä tutkimusongelmana on käsiteltä-
vänä olevan ongelman voimassa olevan lain sisällön selvittäminen. Tarkoituksena on 
saada tietoa siitä, kuinka todellisessa tilanteessa tulee toimia oikeusjärjestyksen perus-
teella. Lainopin toisena tärkeänä tehtävänä on tutkimuskohteen systematisoiminen, millä 
tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden jäsentämistä. Tämän avulla oikeusjärjestyksestä 
ja sen sisällöstä kiinnostunut saa tietoonsa etsityt säännökset, sekä kokonaiskuvan oikeu-
dellisista järjestelyistä ja niiden välisistä suhteista. (Husa, Mutanen & Pohjonen 2008, 
20–21.) 
 
Oikeuslähteet jaetaan kolmeen eri osa-alueeseen, joihin kuuluu vahvasti ja heikosti vel-
voittavat, sekä sallitut oikeuslähteet. Vahvasti velvoittaviin oikeuslähteisiin lukeutuu laki 
ja maantapa. Lailla tarkoitetaan tässä yhteydessä asetuksia, valtioneuvoston antamia pää-
töksiä, hallintoviranomaisen määräyksiä ja ohjeita sekä EU-oikeuden säädöksiä. Tuomio-
istuimen ratkaisut ja lainsäätäjän tarkoitus kuuluvat heikosti velvoittaviin oikeuslähtei-
siin. Sallittuihin oikeuslähteisiin lukeutuu oikeustiede, oikeushistorialliset, oikeusvertai-
levat ja reaaliset argumentit sekä arvot ja arvostukset. (Husa ym. 2008, 33.) Oikeusläh-
teitä tulee käyttää etusija- ja käyttöjärjestyssääntöjen mukaisesti (Husa ym. 2008, 20). 
 
 
2 Hankintaprosessi julkisissa hankinnoissa 
 
 
2.1 Julkisten hankintojen taustaa 
 
Julkiset hankinnat voivat olla niin tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja, mutta 
sille ei ole säädetty sen tarkempia määritelmiä. Julkinen hankinta käsittääkin varsin laajan 
kokonaisuuden liittyen siihen, mitkä voivat olla julkisia hankintoja. (Eskola & Ruoho-
niemi 2007, 43–44.) Ominaista julkisille hankinnoille on se, että ne hankitaan yrityksiltä 
taikka muilta toimijoilta julkisin varoin erityisen hankintayksikön toimesta. Toimintaan 
tulee liittyä taloudellinen vastikkeellisuus palvelu-, tavara- ja rakennusurakkahankintoja 
kohtaan. Vastikkeellisuus voi syntyä rahallisen korvauksen, muun taloudellisen hyödyn 




Hankintayksikköinä voidaan pitää hankintalain 6 §:n ja erityisalojen hankintalain 5 §:n 
mukaisesti valtiota, kuntia, evankelisluterilaista- ja ortodoksista kirkkoa, kuntayhtymiä, 
liikelaitoksia ja julkisoikeudellisia laitoksia. Julkinen hankinta voidaan määrittää hankin-
tasopimuksen kautta, joka on määritelty hankintalain 5 §:n 1 kohdassa. Hankintasopimus 
määritelmän mukaan syntyy vain hankintayksikön ja yrityksen tai muun toimittajan vä-
lillä. Osapuolena voi kuitenkin olla useampi hankintayksikkö tai useampi yritys tai muu 
toimittaja. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 43.) Tämän perusteella merkityksellistä onkin 
se, ketkä ovat toteuttamassa hankintaa kuin, että millaisesta hankinnasta on kyse.  
 
Taloudellisen vastikkeellisuuden lisäksi, hankinnoissa tulee huomioida minkä suu-
ruiseksi kyseinen vastikkeellisuus muodostuu. Hankinnat voidaan jaotella kolmeen eri 
tasoon eli EU-hankintoihin, kansallisiin hankintoihin ja pienhankintoihin niiden arvon 
perusteella. (Pekkala & Pohjonen 2010, 38.) Verrattuna aiempaan hankintalakiin 
(1505/1992), nykyiseen hankintalakiin on lisätty uutena kynnysarvona kansalliset kyn-
nysarvot, minkä seurauksena se on nykyisin kolmitasoista (Niskakangas, Pönkä & Oksa-
nen 2007, 27). Kyseisistä kynnysarvoista on säädetty hankintalain 15 §:ssä kansallisten 
kynnysarvojen ja 16 §:ssä EU-kynnysarvojen osalta. Erityisalojen hankintalaissa EU-
kynnysarvoista on säädetty 12 §:ssä. Nykyiset EU-kynnysarvot on vahvistettu komission 
asetuksella (1336/2013), jotka ovat olleet voimassa 1.1.2014 lähtien.  
 
Kynnysarvot ovat siitä merkittäviä, että hankintalakia sovelletaan vain sellaisiin hankin-
toihin, jotka ylittävät kansalliset kynnysarvot tai EU-kynnysarvot. Erityisalojen hankin-
talaki tulee puolestaan sovellettavaksi vain silloin, kun hankinta ylittää EU-kynnysarvon. 
(Pekkala & Pohjonen 2010, 79.) Nykyisin kansalliset kynnysarvot hankintalain 15 §:n 
mukaan ovat tavara- ja palveluhankintojen, suunnittelukilpailuiden sekä käyttöoikeusso-
pimusten osalta 30 000 euroa, tiettyjen terveydenhoito-, sosiaali- ja koulutuspalveluiden 
osalta 100 000 euroa ja rakennusurakoiden sekä käyttöoikeusurakoiden kohdalla 150 000 
euroa. EU-kynnysarvot ovat puolestaan nykyisin tavara- ja palveluhankintojen kohdalla 
207 000 euroa ja rakennusurakoiden kohdalla 5 186 000 euroa (Komission asetus N:o 
1336/2013).  
 
Julkisia hankintoja koskevat säädökset pohjautuvat hankintadirektiiviin (2004/18/EY) 
sekä erityisalojen hankintadirektiiviin (2004/17/EY), jotka tulivat voimaan 2004. Sillois-
ten direktiiviuudistusten seurauksena Suomessa aloitettiin valmistelemaan uudistusta 
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koskien kansallista hankintalakia, jotta se saataisiin vastaamaan direktiivejä. (Kuusniemi-
Laine & Takala 2008, 14.) Tämän lisäksi sääntelyyn ja kilpailuttamisessa käytettyihin 
kynnysarvoihin vaikuttaa Maailman kauppajärjestön julkisten hankintojen GPA-sopimus 
(Lähde & Hannonen 2012, 36). Kyseiset sääntelyyn vaikuttavat seikat Suomen lainsää-
dännössä sisältyvät julkisista hankinnoista annettuun lakiin eli hankintalakiin (348/2007) 
sekä vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalveluiden alalla toimivien yksiköiden 
hankinnoista annettuun lakiin eli erityisalojen hankintalakiin (349/2007). Hankintalakia 
ja erityisalojen hankintalakia täydennetään valtioneuvoston asetuksella julkisista hankin-
noista (614/2007), jossa 1 § 2 momentin mukaisesti annetaan tarkennuksia kyseisiin sää-
döksiin.  
 
Hankintoja koskevaan lainsäädäntöön on vielä vaikuttanut Euroopan parlamentin ja neu-
voston oikeussuojadirektiivi (2007/66/EY), jossa käsitellään muutoksenhakua ja oikeus-
suojakeinoja julkisissa hankinnoissa. Voidaan myös katsoa, että Euroopan yhteisön pe-
rustamissopimuksen artiklat 28 ja 49, koskien tavaroiden ja palveluidun tarjoamisen va-
pauteen ovat vaikuttaneet julkisten hankintojen sääntelyyn (Kaarresalo 2007, 2–3). Ky-
seiset artiklat vastaavat nykyisessä Lissabonin sopimuksessa artikloja III-153 artiklan 28 
osalta ja III-144 artiklan 49 osalta. Hankintadirektiivi (2004/18/EY), johon nykyinen laki 
julkisista hankinnoista perustuu, kumottiin uudella hankintadirektiivillä (2014/24/EU). 
Tällä hetkellä on menossa valmistelutyöt uuden kansallisen hankintalain muodosta-
miseksi, ja siirtymäaika uudelle kansalliselle hankintalaille on kaksi vuotta (Työ- ja elin-
keinoministeri 2014). 
 
Tehdessään hankintoja on noudatettava hankintalain sisältämiä periaatteita, jotka ohjaa-
vat hankintayksiköiden toimintaa. Hankintayksiköiden toiminnan tulee olla tasapuolista, 
syrjimätöntä, avointa sekä suhteellista. (2 §.) Hankinnan missään vaiheessa ei saa syrjiä 
tai suosia ketään tarjoajaa, ja muutoinkin samanlaisia tilanteita tulee katsoa samalla ta-
valla. Hankintayksiköiden tulee myös aktiivisesti omalla toiminnallaan pyrkiä edistä-
mään tätä, jotta voidaan turvata jokaisen tasapuolinen mahdollisuus osallistua julkisiin 
hankintoihin. (Aalto-Setälä ym. 2008, 536–537.) Hallituksen esityksen (HE 50/2006 vp) 
mukaan hankintaan liittymättömät tekijät eivät saa vaikuttaa syrjivästi tai suosivasti tar-
joajien tai ehdokkaiden kohteluun, ja kohtelun tulee myös olla tasapuolista riippumatta 




Hallituksen esityksessä on katsottu, että hankinnoista ilmoittaminen toimii edellytyksenä 
avoimuuden periaatteelle (HE 50/2006 vp, 6). Sen toteutumisella voidaan myös edesaut-
taa saavuttamaan tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu, sekä avoin kilpailu. Muutoin on ni-
mittäin todennäköistä, että tarjoajia syrjitään, kun hankinnasta ei ole avoimuuden periaat-
teen mukaisesti ilmoitettu riittävällä tasolla. (Aalto-Setälä ym. 2008, 539.) Suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti hankintayksikön tulee asettaa hankinnassa esiintyvät vaatimukset 
ja ehdot niin, että siinä on huomioituna hankinnan arvo ja luonne. Oikeuskäytännössä on 
myös todettu, että suhteellisuusperiaate merkitsee kohtuullisuuden vaatimusten huomioi-
misen. (HE 50/2006, 47.) Kyseiset julkisten hankintojen periaatteet tulisi ottaa huomioon 
hankintamenettelyn jokaisessa vaiheessa (Pekkala & Pohjonen 2010, 38). Tällöin myös 
hankintamenettelyyn kuuluvassa hankintapäätöksen laatimisessa tulee noudattaa edellä 
mainittuja periaatteita.  
 
 
2.2 Hankintaprosessin kuvaus 
 
Hankintaprosessi julkisissa hankinnoissa on yksi kokonaisuus, joka muodostuu useasta 
eri vaiheesta. Hankintayksikkö ei kuitenkaan voi yhdistää, tai muutoinkaan jättää suorit-
tamasta eri prosessin vaiheita. Kaikki prosessinvaiheet tulee suorittaa voimassa olevien 
oikeusohjeiden mukaisesti. Vaiheiden määrään ja kestoon vaikuttaa olennaisesti minkä 
arvoisesta hankinnasta on kyse, valitusta menettelytavasta sekä mahdollisista muista asi-
oista, kuten yleisestä monimutkaisuudesta ja valmiudesta laatia hankintoja. Alkuvai-
heessa hankintayksiköllä on jo oltava tiedossa ja ennakoituna asioita, joita loppuvaiheessa 
tulee tapahtumaan. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 107–108.) Ennen tarjouspyynnön 
lähettämistä tulee olla selvillä hankinnan sisältö sekä muut keskeiset hankintaan liittyvät 
tekijät. Näitä voivat esimerkiksi olla valintaperusteet ja sopimusehdot. (Oksanen 2010, 
49). Julkisten hankintojen kohdalla ei ole mahdollista jättää välistä oikeusohjeiden mu-
kaisia prosessin vaiheita, mikä voisi taas puolestaan olla yksityisen sektorin puolella olla 
mahdollista (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 107).  
 
Hankintapäätöksessä tulee hankintalain mukaisesti olla ilmoitettuna seikat, joilla on ollut 
olennaista vaikutusta päätöksen syntyyn (73.1 §). Hankintaprosessiin voidaan katsoa kuu-
luvaksi Kuusniemi-Laineen ja Takalan (2008) mukaan neljä eri isompaa kokonaisuutta. 
11 
 
Hankintaprosessi alkaisi täten (1) hankinnan suunnittelulla ja tarvittavalla markkina-
kartoituksella. Sen jälkeen on vuorossa (2) hankintamenettely ja tarjoajien valinta, sekä 
(3) tarjousprosessi. Viimeisenä hankintaprosessin vaiheena on (4) sopimuskausi, johon ei 
tässä opinnäytetyössä oteta sen enempää kantaa, sillä tällä kokonaisuudella ei ole juuri-
kaan merkitystä hankintapäätökseen ja siihen liittyviin seikkoihin. (Kuusniemi-Laine & 
Takala 2008, 109.)  
 
Ensimmäiseen kokonaisuuteen voidaan katsoa kuuluvaksi hankintasuunnitelman laatimi-
nen, avoimena ja syrjimättömänä laadittu markkinakartoitus tai julkaistu tietopyyntö sekä 
hankinnan suunnittelu ja kilpailumenettelyn valinta. Tämän lisäksi on mahdollista toteut-
taa varainhoitovuoden alussa vapaaehtoinen ennakkoilmoitus. (Kuusniemi-Laine & Ta-
kala 2008, 109.) Hankinnan suunnitteluun voidaan katsoa kuuluvaksi esimerkiksi hankin-
nan määrittely, kuinka varoja käytetään sekä millaisella aikataululla toimitaan (Hyvönen, 
Kess, Piisi, Tuomela & Uotila 2007, 75). 
 
Hankintamenettelynä voidaan hankintalain mukaan käyttää avointa menettelyä, rajoitet-
tua menettelyä, neuvottelumenettelyä, suorahankintaa, kilpailullista neuvottelumenette-
lyä, puitejärjestelyä ja suunnittelukilpailua (5 § 10–16 k). Ensisijaisesti hankintayksiköi-
den tulee kuitenkin käyttää avointa tai rajoitettua menettelyä (24 §). Nykyisin on myös 
mahdollista toteuttaa hankinnoissa sähköistä huutokauppaa, josta on säädetty erikseen 
sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä annetussa laissa 
(698/2011). Hankinnan kohteen laadulla ja monimutkaisuudella sekä arvolla on merki-
tystä sille, mikä kyseisistä hankintamenettelyn muodoista soveltuu tilanteeseen parhaiten. 
Tällä on myös merkitystä hankinnan määräajoille, joka käytännössä tarkoittaa sitä, että 
missä ajassa hankinta voidaan suorittaa. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 123.)  
 
Hankintaprosessin kolmantena vaiheena oleva tarjousprosessi on varsin monivaiheinen, 
jonka muoto voi hieman vaihdella käytetyn hankintamenettelyn, sekä hankinnan arvon 
mukaan. Pääpiirteittäin prosessi on kuitenkin varsin yhteneväinen riippumatta eri menet-
telyistä. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 109.) Hankintayksikön tehtäviin kuuluu jul-
kaista hankintailmoitus hankintalain 35 §:n 1 momentin mukaisesti, josta on tarkemmat 
säädökset valtioneuvoston asetuksessa (641/2007). Nykyisin ilmoitus tulee julkistaa 
HILMA-ilmoituskanavan (www.hankintailmoitukset.fi) kautta (Valtioneuvoston asetus 
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julkisista hankinnoista 614/2007 4.1 §). Tätä kautta tarjouspyyntö ja siihen liittyvät asia-
kirjat saadaan lähetettyä mahdollisille tarjoajille internetin välityksellä. Tällöin on kui-
tenkin tärkeää, että hankintayksiköllä on tiedossa, ketkä ovat tarjousasiakirjoihin tutustu-
neet, jotta mahdollisiin esitytettyihin kysymyksiin annetut vastaukset, sekä ilmoitukseen 
tehdyt korjaukset tulevat heidän tietoonsa. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 127–128.) Tä-
män jälkeen suoritetaan vastaanotettujen tarjousten avaaminen, jonka suorittamisesta ei 
kuitenkaan ole erillistä sääntelyä hankintalaissa (Pekkala & Pohjonen 2010, 424). Tar-
jousten avaamisen jälkeen tutkitaan tarjoajien soveltuvuus ja tarjouksien tarjouspyynnön 
mukaisuus, jonka jälkeen voidaan toteuttaa tarjousten vertailu. Hankinnasta tehdään han-
kintapäätös sekä hankintasopimus, kun tarjousten vertailu on saatu suoritettua loppuun. 





Hankinnan suunnittelu voidaan katsoa kuuluvaksi hyvin merkittävällä tavalla osaksi han-
kintaprosessia. Suunnitelulla ja valmistelulla voidaan myös omalta osaltaan taata hankin-
nan läpi vienti onnistuneesti alusta loppuun (Hyvönen ym. 2007, 75). Asiasta on säädetty 
hankintayksiköiden toiminnan kannalta hankintalain 2 §:n 2 momentissa. Hankinnoissa 
kehotetaan taloudelliseen ja suunnitelmalliseen toimintaan, jonka lisäksi hankintayksi-
köiden tulisi ottaa toiminnassaan huomioon myös ympäristönäkökohdat. Hankinnat tulisi 
suorittaa tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina, sekä hallinnollisten tehtävien vähentä-
miseksi hyödyntää erilaisia kilpailumenetelmiä ja olla yhteistyössä muiden hankintayk-
siköiden kanssa.  
 
Tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden perusteella hankinnat tulee suorittaa ehjinä koko-
naisuuksina, missä pyritään välttämään hankintojen toteuttamista monien pienien osien 
muodossa. Kokonaisuutena voidaan kuitenkin katsoa, että kyseinen 2 § 2 momentti ei ole 
velvoittava, joka tulee myös hallituksen esityksessä esille, missä mainitaan sen olevan 
suosituksenluontoinen. (HE 50/2006 vp, 48.) Olisi kuitenkin tärkeää, että eri hankintayk-
siköt pyrkisivät noudattamaan kyseisiä suosituksia. Yleisellä tasolla laadittu suunnitelma 
mahdollistaisi sellaisten kulujen minimoimisen, jotka eivät niinkään liity itse hankintoi-
hin. Muutoin on hyvin mahdollista, että epäjärjestyksestä aiheutuu ylimääräistä työtä, 
eikä toiminta ole tällöin riittävän tehokasta. Huonolla suunnittelulla on todennäköisesti 
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vaikutusta myös hankintaprosessin eri osa-alueisiin, kuten myös hankintapäätökseen, 
mahdollisen epäjärjestyksen takia. 
 
Hankintayksiköt voivat pyrkiä täyttämään hankintalain 2 § 2 momentin mukaisen ohjeis-
tuksen muodostamalla omalle hankintatoimelleen erityisen hankintastrategian (HE 
50/2006 vp, 48). Hankintastrategian tarkoituksena on tarkastella hankintoihin liittyviä 
seikkoja pidemmän ajanjakson näkökulmasta, jolloin saadaan yleisellä tasolla suunnitel-
tua hankintayksikön toimintaa. Strategiassa tulisi huomioida esimerkiksi hankintojen 
tarve ja niihin käytettävät resurssit, kuten myös lain tuomat vaatimukset, menettelytavat 
sekä kustannustehokkuuden huomioiminen ja hankinoilta vaadittu laatu. (Eskola & Ruo-
honiemi 2007, 108.) Valtuuston tulee myös kuntalain (365/1995) mukaan tehdä vuosit-
tain talousarvio ja -suunnitelma, johon kunnan tulee myös omassa toiminnassaan sitoutua 
(65 §). Tämä tuo omalta osaltaan tietynlaiset raamit hankintayksiköiden toimintaan, kuten 
esimerkiksi saatavilla olevien resurssien sekä tarpeen osalta.  
 
Hankintapäätöksen kohdalla on etukäteen johtosäännöllä tai sen johdosta laaditulla hal-
linnollisella päätöksellä annettu päätäntävalta toimielimelle tai virkamiehelle tehdä han-
kintapäätöksiä (Kalima, Häll & Oksanen 2007, 306). Tämä voidaan katsoa kuuluvaksi 
omalta osaltaan hankintatoimen suunnitelmallisuuteen, vaikka ei aivan hankintalain 2 §:n 
2 momentin tarkoittamalla tavalla. Tällöin hankintayksiköllä on kuitenkin selvillä kuka 
tekee hankinnoista lopullisen hankintapäätöksen ja kenen vastuulla tämä toimi on, jolloin 






3.1 Hankinnan valmistelu 
 
Yleisen tason lisäksi on tärkeää huomioida yksittäisen hankinnan suunnittelu tai valmis-
telu, mistä ei ole kuitenkaan hankintalaissa sääntelyä (Hyvönen ym. 2007, 75). Hankin-
taprosessissa usein pääpaino katsotaan olevan kilpailuttamisvaiheessa, mutta kuitenkin 
tärkeimmät hankintoihin liittyvät seikat toteutetaan jo suunnittelu ja valmistelu vaiheessa 
(Pekkala & Pohjonen 2010, 424). Suunnitteluvaiheeseen, joka edeltää hankintailmoitusta 
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voidaan katsoa kuuluvaksi tarpeen kartoittaminen, käytössä olevien varojen huomioimi-
nen, markkina ja kilpailutilanteen tarkasteleminen, hankinnan määrittely sekä aikataulu-
tus. (Hyvönen ym. 2007, 75).  
 
Hankintamenettely alkaa siitä, että kartoitetaan, millaiseen tarpeeseen ja tarkoitukseen 
hankintaa tarvitaan. Tiedossa tulee olla myös, millaisia edellytyksiä eli vaatimuksia han-
kinnalle tulee asettaa. (Hyvönen ym. 2007, 75–76.) Aiemmin käsitellystä hankintayksi-
kön laatimasta hankintastrategiassa on jo mahdollisesti voitu käydä läpi seikat, jotka liit-
tyvät hankintojen vähimmäislaatuvaatimuksiin (Pekkala & Pohjonen 2010, 277). Tarpeen 
määrittelyssä tulisi ottaa huomioon niin hankinnan käyttäjien ja hankintayksikön tarpeet 
sekä myös mahdolliset reunaehdot, jotka voivat rajoittaa hanketta (Kuusniemi-Laine & 
Takala 2008, 59). Hankinnan tarpeen selvittämiseen tarvittava aika riippuu myös siitä 
täytetäänkö hankinnalla täysin uutta tarvetta. Hankintayksiköllä ei todennäköisesti ole 
tiedossaan samanlaisia ennakkotietoja, mikäli hankinnalla on tarkoitus täyttää uusi tarve. 
Päinvastainen tilanne on puolestaan silloin, kun hankinnalla on tarkoitus jatkaa tai uusia 
olemassa olevaa tarvetta. (Hyvönen ym. 2007, 75–76.) Varsinkin monimutkaisempien ja 
arvokkaampien hankintojen kohdalla tarpeen kartoittamiseen voi mennä normaalia enem-
män aikaa, sillä tällaisissa tilanteissa voi olla monia erilaisia seikkoja joita tulee ottaa 
huomioon.  
 
Euroopan unionin hankintadirektiivin (2004/17/EY) esipuheessa on mainittu mahdolli-
suudesta käydä tarjouspyyntöasiakirjojen laatimista varten teknistä vuoropuhelua mah-
dollisten tarjoajien kanssa. Vuoropuhelu tulee osapuolten välillä käydä ennen hankinta-
sopimuksen tekomenettelyä, eikä tällä toimenpiteellä saa olla estävää vaikutusta hankin-
nan kilpailuttamiselle. Suomen hankintalainsäädännössä ei ole kuitenkaan säädetty eri-
tyisiä ohjeita vuoropuhelun käymisestä. Hallituksen esityksessä (50/2006 vp) on myös 
otettu kantaa teknisen vuoropuhelun käymiseen mahdollisten tarjoajien sekä asiantunti-
jatahojen kanssa. Lisäyksenä hankintadirektiiviin, niin vuoropuhelun tulisi käydä kirjal-
lisena, eikä kyseinen toiminta saa myöskään heikentää tasapuolisuutta ja syrjimättö-
myyttä. (HE 50/2006 vp, 89–90.)  
 
Vuoropuhelun yhteydessä tulee huomioida, että osapuolena olisi useampi ehdokas tai tar-
joaja. Muutoin on mahdollista, että toiminta on muiden ehdokkaiden ja tarjoajien kannalta 
syrjivää, mikäli vain yksi toimija on osallistunut vuoropuheluun. Tämä yksi tarjoaja voi 
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saada muihin nähden etua tällaisesta tilanteesta ja muutoinkin voidaan katsoa, että tarjoaja 
tällöin osallistuisi ratkaisevalla tavalla kilpailutukseen. Mikäli ei voida muulla tavoin var-
mistua tai saada perusteluja siitä, että kaikkia kohdellaan tasapuolisesti, niin silloin ky-
seisen kaltainen tarjoaja tulisi sulkea tarjouskilpailusta pois. Tällainen toimintamalli on 
katsottu hyväksyttäväksi Euroopan yhteisön tuomioistuimessa yhdistetyissä asioissa C-
21/03 ja C-34/03, sekä myös markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:646/09. Tämän perus-
teella on mahdollista, että hankinnan suunnitteluun osallistuminen voi aiheuttaa esteelli-
syyden mahdollisille tarjoajille, mikäli toiminta ei ole tasapuolista ja syrjimätöntä. Vuo-
ropuhelun kautta voidaan toisaalta saada tärkeitä tietoja hankintaan liittyen, joiden avulla 
hankinta voidaan viedä onnistuneemmin läpi. Tärkeää on huomioida tässä tilanteessa ta-
sapuolisuus ja syrjimättömyys, ettei vuoropuheluun osallistuminen anna etua kyseiselle 
toimijalle.  
 
Suunnitteluvaiheessa saatujen tietojen perusteella hankintayksiköt voivat hankintalain 44 
§:n mukaisesti aloittaa kriteerien määrittelyn hankinnalle. Teknisinä erittelyinä voidaan 
pitää kuvauksia hankinnan toivotusta suorituskyvystä ja ominaisuuksista. Tämän lisäksi 
määrittelyiksi sopivat viittaukset hyväksyttyihin standardein, suunnitelmiin ja teknisiin 
asiakirjoihin, joihin tulee kuitenkin lisätä merkintä ”tai vastaava”, jotta voidaan estää 
mahdollinen syrjivä vaikutus. Teknisessä erittelyssä voidaan hankintalain 45 §:n perus-
teella huomioida ympäristöominaisuuksia ja ympäristömerkkejä, joskin niidenkin koh-
dalla hankintayksikön tulee hyväksyä sellaiset tarjoukset, jotka voidaan katsoa täyttävän 
vaatimukset muulla tavoin. Tällä tavoin voidaan tässä tilanteessa toteuttaa tasapuolinen 
sekä syrjimätön kohtelu (HE 50/2006 vp, 90). Tavoitteena on, että määrittely toteutuisi 
mahdollisimman jouhevasti, sekä myös mahdollistaisi innovatiivisten hankintojen toteut-
tamisen (HE 50/2006 vp, 31).  
 
Talousvaliokunnan mietinnössä (TaVM 26/2006 vp) myös todetaan, että määritelmien 
laatiminen on ostajan vastuulla, eikä tarkoituksena olekaan säädellä sitä, millaisia voitta-
vien tarjousten tulisi olla (TaVM 26/2006 vp, 5). Teknisessä erittelyssä voidaan ottaa 
huomioon niin laatu, ympäristönsuojelu, turvallisuus, tuotteen mitat sekä tuotantoproses-
sit tai muita vastaavia ominaisuuksia, kunhan näillä on liityntäkohta hankintaan sekä 
konkreettista merkitystä tarjousten vertailuun (Pekkala & Pohjonen 2010, 283–284). 
Hankintayksiköiden ei ole sallittua laatia sellaisia määritelmiä, jotka ovat liian spesifioi-
tuja ja syrjiviä toisia tarjoajia kohtaan. Toiminta ei ole tällöin tasapuolista, sillä kaikki 
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mahdolliset tarjoajat eivät tällöin voi osallistua kilpailutukseen, eikä kunnollista kilpailu-
tilannetta pääse tällöin syntymään. (Hyvönen ym. 2007, 78.) 
 
Lopullisena valintaperusteena hankintayksikkö voidaan hankintalain mukaan pitää koko-
naistaloudellista edullisuutta tai halvinta hintaa. Kokonaistaloudellisen edullisuuden ol-
lessa valintaperusteena, niin vertailussa voidaan tällöin hyödyntää esimerkiksi edellä mai-
nittuja teknisiä eritelmiä. (62.1 §.) Kyseisten vertailuperusteiden määrittely on kuitenkin 
hankintayksikön oman harkinnan varassa (HE 50/2006 vp, 105). Hankintayksikön on saa-
tettava tiedoksi vertailuperusteiden suhteellinen painotus tai ilmoitettava muussa tapauk-
sessa vertailuperusteet tärkeysjärjestyksessä, mikäli aiempi vaihtoehto ei ole mahdollinen 
(62.3 §). Ilmoittaminen tärkeysjärjestyksessä voi tulla kysymykseen monimutkaisissa tai 
vastaavanlaisissa hankinnoissa, joissa on vaikeuksia määritellä selkeästi ja yksiselittei-
sesti vertailuperusteiden suhteellista painotusta. Saapuneita tarjouksia tulee tarkastella 
tässä vaiheessa asetettujen vertailuperusteiden mukaan, sekä perustella hankintapäätök-
sessä niiden soveltumista tarjoukseen. (HE 50/2006 vp, 106–107.) Perusteiden tulee kui-
tenkin olla selkeitä ja vertailtavissa, joka tulee ilmi markkinaoikeuden ratkaisussa 
MAO:108/06. Myöskään mielipiteisiin tai yleisluonteisuuteen perustuvat vertailuperus-
teet eivät ole hankintalain mukaisia ja täten sallittuja. 
 
Hankintalain 1 §:n mukaisen edullisuusvaatimuksen mukaisesti hankinnoissa tulee käyt-
tää vertailuperusteena hintaa ja antaa tälle painoarvoa myös silloin, kun käytetään koko-
naistaloudellista edullisuutta valintaperusteena. Hinnalle on annettava tarpeeksi painoar-
voa ja hankintayksikön on tapauskohtaisesti harkittava, millaisen painoarvon se antaa laa-
tuperusteille ja hinnalle. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 180–181.) Markkinaoikeuden 
ratkaisun MAO:118/07 mukaan on myös mahdollista toteuttaa hintavertailu erityistä ja-
kokaavaa käyttäen. Tällöin on sallittua jakaa saadut pisteet esimerkiksi sellaisiin ryhmiin, 
että 10–15 % kalliimpi tarjous saa tietyt pisteet ja 15–20 % kalliimmat taas omanlaiset 
pisteet. Tarjouksien saadut pisteet riippuvat tällöin siitä, kuinka monta prosenttia kalliim-
pia ne ovat halvimpaan verrattuna. Pääasia on siinä, että ehdokkaita ja tarjoajia kohdel-





Hankintayksiköllä on mahdollisuus asettaa hankintalain mukaan tarjoajien ja ehdokkai-
den soveltuvuuteen liittyviä vaatimuksia ja selvityksiä. Soveltuvuutta voidaan mitata ta-
loudellisen tilanteen, tarjoajien rahoitukseen, ammatilliseen pätevyyteen ja tekniseen suo-
rituskykyyn viittaavilla vaatimuksilla. (56.1 §.) Hankintalaissa ei ole kuitenkaan yksi-
selitteistä listaa siitä, millaisia vaatimuksia voidaan asettaa. Hankintalaissa käsitellään 
niitä asiakirjoja, joilla tarjoajien soveltuvuus voidaan todentaa. (Pekkala & Pohjonen 
2010, 343.) Hankintayksikkö voi käyttää laajaa harkintaansa siinä, millaisia soveltuvuus-
vaatimuksia tämä tarjoajille asettaa (Eskola & Ruohoniemi 2007, 273). Tällä tavoin han-
kintayksiköt voivat itsenäisesti katsoa silloiseen hankintaan soveltuvat vaatimukset, kun 
niitä ei ole etukäteen liian tarkkaan säännelty. Tämä asettaa myös vaatimuksia hankin-
tayksiköille ja niiden toimintaan, jotta toiminta on asianmukaista ja että siinä noudatetaan 
julkisten hankintojen periaatteita. 
 
Kyseisistä soveltuvuuteen liittyvistä vaatimuksista hankintayksikön tulee ilmoittaa han-
kintalain velvoittamalla tavalla hankintailmoituksessa (56.2 §). Kyseisten vaatimusten 
esittäminen jälkikäteen ei ole myöskään mahdollista, joka käy ilmi markkinaoikeuden 
ratkaisussa MAO:60/10. Kyseisessä tapauksessa hankintayksikkö oli jälkikäteen yrittänyt 
tarkennuspyynnön kautta saada tietoja soveltuvuudesta. Näistä vaatimuksista ei ollut mai-
nintaa tarjouspyynnössä tai hankintailmoituksessa, jolloin markkinaoikeus katsoi tämän 
olleen hankintalain vastaista.  
 
Esitettyjen vaatimusten tulee hankintalain mukaisesti olla suhteutettu kyseessä olevaan 
hankintaan, eikä tällöin ole sallittua asettaa vaatimuksia, joilla ei ole liitäntää tarjoajan 
soveltuvuuteen suoriutua hankinnasta. Sellainen tarjoaja tulee poissulkea tarjouskilpai-
lusta, mikäli se ei täytä niitä soveltuvuus vaatimuksia, jotka hankintayksikkö on asettanut. 
(56.2 §.) Lain esitöiden mukaan hankintayksikkö voi myös itsenäisesti hankkia tarvitse-
miaan tietoja esimerkiksi yhteistietojärjestelmästä tai luottotietojärjestelmästä (HE 
50/2006 vp, 100). Muutoin hankintayksiköllä on kuitenkin mahdollisuus, mutta ei velvol-
lisuutta pyytää asiakirjoihin lisäselvityksiä, mikäli tiedot vaativat täsmennystä tai täyden-
tämistä (56.4 §). Hallintolain (434/2003) 22 §:n 1 momentti ei tule tämän perusteella so-
vellutuksi hankintamenettelyssä. Tämän 22 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen vel-
vollisuuteen kuuluu kehottaa lähettäjää täydentämään puutteellista asiakirjaa.  
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Hankinnan valmistelutyö on hyvin tärkeää, sillä siinä suunnitellaan kuinka hankinta olisi 
kannattavaa tehdä ja millainen lopullisesta hankinnasta muodostuu. Hyvällä suunnitte-
lulla ja etukäteisvalmistelulla voidaan turvata omalta osaltaan hankintojen menestymi-
nen, sekä luoda pohja muiden hankintaprosessin vaiheiden onnistumiselle. Selkeillä ja 
yksiselitteisillä vaatimuksilla helpotetaan myös hankintapäätöksen tekemistä. Tällöin ei 
jäisi epäselviä tai monimuotoisia seikkoja, joita hankintapäätöksessä tulisi ottaa huomi-
oon, jolloin myös perusteluiden tekeminen ymmärrettävällä ja selkeällä tavalla helpottuu. 
 
 
3.2 Hankintapäätöksen perusteluvelvollisuus 
 
Hankintayksikön on hankintalain mukaisesti aina perusteltava tekemänsä päätös. Hankin-
tapäätös tulee tehdä tarjousmenettelyn ratkaisusta, kuten myös ratkaisuista, joilla on vai-
kutusta ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan. (73.1 §.) Päätöksessä ja siihen liittyvissä asia-
kirjoissa tulee myös ilmoittaa ne seikat, joilla voidaan katsoa olleen olennainen vaikutus 
kyseisen päätöksen syntyyn. Päätöksessä tulisi olla mainittuna perusteet tarjouksien hyl-
käämiselle ja niille seikoille, joiden avulla tarjousten vertailu on laadittu. (73.2 §.) Pää-
töksessä tulisi olla mainittuna vähintään valittu tarjoaja, valintaperuste ja kuinka niitä on 
sovellettu, sekä perusteet hankintamenettelyn käytölle, mikäli hankinnassa on käytetty 
neuvottelumenettelyä, puitejärjestelyä tai suorahankintaa (HE 50/2006 vp, 117). Hankin-
tapäätöksen tehneellä taholla on myös velvollisuus tutkia hankintamenettelyn tarkoituk-
senmukaisuus ja laillisuus. Tähän sisältyy velvollisuus varmistua siitä, että hankinta on 
toteutettu todelliseen tarpeeseen. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 217.) 
 
Varsinaista kilpailutusta ei järjestetä suorahankinnan yhteydessä, tämä ei kuitenkaan 
poista perusteluvelvollisuutta. Tässä yhteydessä hankintayksikön tulee esittää ne perus-
teet, joiden takia suorahankintaa voidaan pitää oikeutettuna. (Parikka & Pökkylä 2011, 
2.) Asianmukaista perusteluvelvollisuutta ei voida täyttää suorahankintojen kohdalla si-
ten, että hankintayksikkö tekee pelkästään oman toteamuksen suorahankinnan tarpeelli-
suudesta. Tämä tulee ilmi Euroopan yhteisön tuomioistuimen tuomiossa C-385/02, jossa 
kyseessä oli teknisten perusteiden takia suoritettava suorahankinta. Tuomiossa todettiin, 
ettei riittäväksi näytöksi kelpaa vain hankintayksikön oma toteamus ilman, että sitä on 




Lain mukaista perusteluvelvollisuutta ei voi täyttää esimerkiksi siten, että antaa tarjoajille 
mahdollisuuden tutustua tarjousvertailuasiakirjoihin niin, että ne ovat hankintayksikön 
toimistolla katsottavana. Tämä käy ilmi markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:111/09 ja 
perustelut tulisi olla mainittuna hankintapäätöksen yhteydessä. Hankintapäätöksessä tai 
sen liitteenä olevissa asiakirjoissa voidaan esimerkiksi mainita hankinnan ennakoitu arvo, 
hankinnan kohde, käytetty hankintamenettely, hankintailmoitus, hankintamenettelyyn 
osallistuneet ja niiden soveltuvuuden arviointi, tarjousvertailu sekä sen perusteet (Kuus-
niemi-Laine & Takala 2008, 217–218). On myös mahdollista, että tarjousvertailua ei ole 
laadittu itse hankintapäätökseen vaan erilliselle tarjousvertailuasiakirjalle. Tämä asiakirja 
voidaan tällöin liittää osaksi hankintapäätöstä, jolloin hankintapäätöksen perustelut tule-
vat tätä kautta selville. (Aalto-Setälä ym. 2008, 781.) 
 
Perusteluvelvollisuuden täyttämisen kannalta ei ole merkityksellistä, minkä arvoisesta 
hankinnasta on kyse. Hankintalaissa tai sen esitöissä ei ole otettu kantaa perusteluvelvol-
lisuuden laajuuteen ja tarkkuuteen eriarvoisten hankintojen kohdalla, kuten kansallisten 
hankintojen tai EU-hankintojen yhteydessä. Hankintapäätöstä koskeva 73 § on enemmän 
yleisluontoinen tästä näkökulmasta ajateltuna. Voidaan kuitenkin katsoa, että perustelui-
den laajuuteen ja tarkkuuteen vaikuttaa se, millaisesta hankinnasta on kyse. Pienempien 
hankintojen kohdalla perusteluiden ei tarvitse välttämättä olla niin yksityiskohtaisia ja 
laajoja kuin suuremman mittakaavan hankinnoissa. (Aalto-Setälä ym. 2008, 783.)  
 
Perusteluiden selvitykset eivät saa olla yleisluontoisia niiden seikkojen osalta, jotka ovat 
vaikuttaneet tarjouksien vertailuun. Tämä koskee myös hankintapäätöksen yhteydessä 
käytettyjä periaatteita ja niiden selvittämistä hankintapäätöksessä. (Pekkala & Pohjonen 
2010, 514.) Varsinkin monimutkaisempien ja arvokkaampien hankintojen kohdalla ver-
tailtavia kriteerejä voi mahdollisesti olla suurempi määrä kuin pienemmissä hankinnoissa. 
Tällöin myös hankintapäätöksen perustelut voivat tästä johtuen tällaisessa tapauksessa 
olla laajemmat. Tästä johtuen ei ole myöskään järkevää asettaa liian tarkkoja määritelmiä 
hankintapäätöksen perusteluvelvollisuuden kohdalla, sillä tämä on aina kytköksissä kä-
sillä olevaan hankintaan. 
 
Hankintalain 73 §:n 1 momentin mukaisesti hankintayksikön tulee perustella, kuinka 
voittava tarjous on valittu. Hankintapäätöksessä tulisi olla mainittuna millaista valintape-
rustetta hankinnan kohdalla on käytetty. Tämä käytännössä tarkoittaa, onko hankinnan 
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vertailuperusteena käytetty kokonaistaloudellista edullisuutta vai halvinta hintaa. Koko-
naistaloudellisen edullisuuden kohdalla hankintapäätöksessä tulee olla ilmoitettuna ne 
vertailuperusteet, joita tilanteessa on käytetty esimerkiksi laadun osalta. (Eskola & Ruo-
honiemi 2007, 315.) Perusteluiden yhteydessä ei ole mahdollista käyttää muita perusteita 
kuin tarjouksien hinnat, mikäli ratkaisuperusteena on käytetty halvinta hintaa. Hankinta-
päätökseen liittyvillä perusteluilla ja tarjouspyynnöllä onkin selkeä yhteys toisiinsa. 
(Aalto-Setälä ym. 2008, 783.) Hankinnan suunnittelu ja valmistelu on täten tärkeä vaihe, 
sillä siinä vaiheessa jo katsotaan, millä perusteilla tarjouksia valitaan. Tällä voidaan kat-
soa olevan myös sellainen vaikutus, ettei hankintapäätöksen yhteydessä ole mahdollista 
lisätä perusteluita, joita ei ole tarjouspyynnössä ilmoitettu.  
 
Hankintalain 73 §:n mukaisessa hankintapäätöksessä ja siihen liittyvissä asiakirjoissa tu-
lee olla kirjattuna mahdollisimman selkeästi seikat, jotka ovat olennaiselle tavalla vaikut-
taneet ratkaisun syntyyn. Ehdokkailla tai tarjoajilla tulisi näiden hankinta-asiakirjojen 
kautta olla mahdollisuus myös katsoa, että hankintayksikkö on toiminut hankintamenet-
telyn vaiheissa hankintalain mukaisesti (Pekkala & Pohjonen 2010, 513). Hankintapää-
töksen perusteluiden tarkoituksena on ensisijaisesti saada selville tieto siitä, mitkä ovat 
olleet ne perusteet, että toinen tarjous on ollut parempi kuin toinen. Muutoin hankinta-
päätöstä ei ole perusteltu lain velvoittamalla tavalla, mikäli kyseinen asia ei tule ilmi pää-
töksessä. (Aalto-Setälä ym. 2008, 782.) Tällöin tarjoajat saavat selville sen, kuinka heidän 
omat tarjouksensa ovat sijoittuneet tarjousvertailussa, ja millaisia eroja voittavaan tar-
joukseen on mahdollisesti ollut. Esimerkiksi halvimman hinnan perusteella syntyvän rat-
kaisun kohdalla tarjoajat voivat nähdä oman sijoittumisensa tarjouskilpailussa, kun han-
kintapäätöksen yhteydessä on ilmoitettu osallistuneiden hintatiedot.  
 
Yleisesti käytetään pisteytysjärjestelmää silloin, kun valintaperusteena on kokonaistalou-
dellinen edullisuus. Tällaisessa järjestelmässä tarjouksille annetaan pisteitä sen perus-
teella, kuinka ne ovat tarjouskilpailussa pärjänneet niin laadun kuin hinnan kohdalla. 
Hankintapäätökseen on tällöin mahdollista liittää erillinen pisteytystaulukko tai vastaava 
asiakirja, jossa selviää eri tarjouksien saamat kokonaispisteet. (Aalto-Setälä ym. 2008, 
782.) Tarjousten vertailussa tulee ilmetä niitä seikkoja, joista tarjousten mahdolliset piste-
erot johtuvat. Pelkkä pisteiden ilmoittaminen ei pelkästään riitä, vaan päätöksessä tulee 
ilmoittaa konkreettisesti vertailuperusteiden kohdalla mihin tarjouksien saadut pisteet pe-
rustuvat. (Pekkala & Pohjonen 2010, 513.)  
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Muissa tapauksissa hankintapäätöksessä tulisi ilmoittaa vähintään kolme parasta tar-
jousta, jossa perustellaan syyt siihen, miksi voittava tarjous oli parempi kuin muut. Arvi-
oinnissa tulee myös huolehtia siitä, ettei se perustuisi paljoakaan tietoihin, jotka voidaan 
katsoa liikesalaisuuksiksi. Liikesalaisuudeksi luokiteltuja tietoja ei saa paljastaa tarjous-
ten vertailussa, joka hankintapäätöksessä tulee kuitenkin olla. (Aalto-Setälä ym. 2008, 
782.) Tällöin on nimittäin mahdollista, että tarjoajat eivät saa tarpeellisella tavalla selville 
niitä seikkoja, joihin tarjouksien erot perustuvat. Silloin voidaan myös katsoa, ettei han-




3.3 Tarjouksien poissulkeminen 
 
Hankintayksikkö voi hankintoja tehdessään asettaa tarjoajille vaatimuksia, joiden perus-
teella voidaan suorittaa tarjoajan poissulkeminen. Osa näistä vaatimuksista on hankinta-
lain mukaan pakollisia, sekä harkinnanvaraisia. Tarjoajien soveltuvuus ja näiden valitse-
minen on myös suoritettava ennen varsinaista tarjousten vertailua. On myös mahdollista, 
että tarjoaja poissuljetaan myöhemmin tarjouskilpailusta, mikäli tähän ilmaantuu perus-
teita. (52 §.) Tällöin vain sellaiset tarjoajat osallistuvat tarjousten vertailuun, jotka esi-
merkiksi täyttävät taloudelliset ja ammatillista pätevyyttä koskevat vaatimukset (HE 
50/2006 vp, 95). 
 
Tarjousten käsittelyn aikana tulee noudattaa erityistä kaksivaiheisuutta, jossa tarjoajien 
ominaisuudet sekä kelpoisuus tulee arvioida erillään hankintaan liittyvistä tekijöistä. 
Tämä on vahvistettu myös aiemmassa oikeuskäytännössä Euroopan yhteisöjen tuomiois-
tuimen ratkaisussa C-315/01 sekä korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 
2003:89 (HE 50/2006 vp, 95). Tarjoajan kelpoisuusvaatimukset sekä muuhun soveltu-
vuuteen vaikuttavat seikat eivät saa vaikuttaa enää silloin, kun ollaan tarjouksien vertai-
lussa. Kyseisen toimintatavan kannalta ei ole merkityksellistä millaista hankintamenette-
lyä hankintaa varten käytetään, vaan jokaisessa tilanteessa tulee noudattaa kyseistä kak-





3.3.1 Tarjoajan poissulkeminen 
 
Tarjoajaan kohdistuvien pakollisten poissulkemisperusteiden mukaisesti hankintayksi-
kön on hankintalain perusteella lähtökotaisesti suljettava kyseisen kaltainen tarjoaja tai 
sen edustaja tarjouskilpailusta. Hankintayksikkö ei voi tällöin käyttää tilanteessa harkin-
tavaltaa, mikäli se on saanut tietoonsa, että poissulkemisperuste on olemassa. (53.1 §.) 
Poikkeuksen tähän säännöksen aiheuttavat vain sellaiset tilanteet, joissa yleinen etu tätä 
vaatii. Hankinnan tekemättä jättämisen aiheuttava erityinen haitta toimii myös yhtenä ti-
lanteena, joka aiheuttaa poikkeuksen. Tällainen tilanne voi syntyä esimerkiksi erityisen 
luonnontapahtuman yhteydessä, jolloin muitakaan tarjoajia ei olisi saatavilla, josta joh-
tuen hanke ei välttämättä toteutuisi. (HE 50/2006 vp, 97.) Kansallisten ja EU-hankintojen 
kohdalla on eroa tarjoajien soveltuvuutta koskevan sääntelyn kohdalla, eikä kansallisten 
hankintojen kohdalla tämä sääntely ole niin yksityiskohtaista. Tarjoajien ja ehdokkaiden 
soveltuvuuden arvioinnin ja selvittämisen kohdalla voidaan soveltaa tietyin osin EU-han-
kintojen sääntelyä. Voidaan kuitenkin katsoa, että kansallisten hankintojen kohdalla nou-
datetaan vastaavia periaatteita kuin EU-hankintojen kohdalla. (Eskola & Ruohoniemi 
2007, 265.)  
 
Hankintalain 53 §:ssä on mainittu niitä vakavia rikoksia, jotka tällaisen poissulkemispe-
rusteen antavat. Tällaisia voivat olla rikoslain (39/1889) mukaiset veropetos, törkeä ve-
ropetos, avustuspetos, törkeä avustuspetos, järjestäytyneeseen rikollistoimintaan osallis-
tuminen, lahjuksen antaminen, törkeän lahjuksen antaminen, elinkeinotoiminnassa lahjo-
minen, avustuksen väärinkäyttö, rahanpesu, törkeä rahanpesu sekä kiskonnan tapainen 
työsyrjintä. Hankintalain 53 § 3 momentissa on myös mainittu vastaavista säännöksistä, 
jotka löytyvät Euroopan yhteisön lainsäädännöstä, joista esimerkiksi lahjuksen antami-
seen liittyvä säännös löytyy neuvoston puitepäätöksen (2003/568/YOS) 2 artiklan 1 a 
kohdasta. Hankintayksiköllä on sama velvollisuus sulkea pois myös ulkomaiset tarjoajat, 
jotka ovat tehneet vastaavanlaisia rikoksia muissa maissa.  
 
Poissulkeminen edellyttää lainvoimaista tuomiota, jolloin esimerkiksi pelkkä esitutkinta 
asiasta ei aiheuta kyseisiä toimenpiteitä (HE 50/2006 vp, 96). Kyseiset pakolliset poissul-
kemisperusteet eivät tule kuitenkaan sovellettavaksi kansallisten hankintojen osalta, eli 
nämä koskevat vain EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja. Hankintayksikkö voi käyttää 
tällaisissa tilanteissa omaa harkintaansa, sulkeeko tämä tarjoajan kansallisten hankintojen 
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yhteydessä, mikäli tarjoaja on tuomittu kyseisistä rikoksista. (Eskola & Ruohoniemi 
2007, 281.) 
 
Pakollisten poissulkemisperusteiden lisäksi hankintayksikkö voi oman harkintansa mu-
kaan sulkea tarjoajan tai ehdokkaan tarjouskilpailusta, mikäli tietyt edellytykset täyttyvät. 
Näistä harkinnanvaraisista poissulkemisperusteista on säädetty hankintalain 54 §:n 1 mo-
mentissa. Edellytyksenä voidaan pitää esimerkiksi saneerausmenettelystä tai konkurssista 
aiheutunutta heikentynyttä toimituskykyä sekä taloudellista tilannetta. Tarjoaja tai ehdo-
kas voidaan poissulkea myös silloin, kun voidaan katsoa luotettavuuden heikentyneen 
erilaisten laiminlyöntien seurauksena. Lain esitöiden perusteluissa mainitaan, että tällä 
tavoin hankintayksiköt voivat minimoida toimittajan heikon taloudellisen tilanteen tai 
muun seikan johdosta aiheutuvat riskit hankinnalle. Päätöksessä on huomioitava suhteel-
lisuus, syrjimättömyys sekä tasapuolisuus, sillä poissulkeminen on toimenpiteenä varsin 
ankara. (HE 50/2006 vp, 97.)  
 
Tarjoaja voidaan hankintalain mukaisesti poissulkea myös silloin, kun tämä on laimin-
lyönyt velvollisuutensa maksaa veroja tai sosiaaliturvamaksuja (54.1 § 5k). Maksamatto-
mien verojen yhteydessä tämä harkinnanvaraisuus voidaan katsoa tulleen poistetuksi, mi-
käli tarjoajalla on olemassa voimassaoleva maksuohjelma. Lain esitöissä on viitattu tässä 
yhteydessä kilpailuneuvoston oikeuskäytäntöön. (HE 50/2006 vp, 98.) Markkinaoikeu-
den ratkaisussa MAO:398/10 päädyttiin kuitenkin päinvastaiseen ratkaisuun maksujär-
jestelmään liittyen, joka koski maksamattomia veroja. Riippumatta tarjoajan maksujär-
jestelmän noudattamisesta, hankintayksikkö oli poissulkenut kyseisen tarjoajan verove-
lan huomattavan suuren määrän vuoksi. Markkinaoikeus totesi, ettei hankintayksikölle 
kuuluvaa harkintavaltaa ylitetty kyseisen tapauksen yhteydessä. Tästä voidaan päätellä, 
ettei maksujärjestelmäkään tuota tarjoajalle ehdotonta suojaa poissulkemisen kannalta. 
 
Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:159/09 hyväksyttävänä poissulkemisperusteena pi-
dettiin maksamattomia työelävakuutusmaksuja. Tapauksessa työeläkevakuutusmaksut 
oli maksamatta puolen vuoden ajalta, joita varten oli kuitenkin laadittu maksusopimus. 
Maksusopimuksella ei katsottu olevan merkitystä poissulkemisen kannalta ja hankintayk-
siköllä oli perusteltu syy poissulkemiselle. Edellytyksenä harkinnanvaraiselle poissulke-




Hankintayksikkö voi harkinnassaan ottaa huomioon hankintalain mukaan rikkomuksen 
vakavuuden, kuluneen ajan, hankinnan kohteeseen liittyvän yhteyden sekä muita laimin-
lyönnistä aiheutuneita seuraamuksia. Tämän lisäksi hankintayksikön tulee ottaa huomi-
oon tarjoajan tekemät korjaavat toimenpiteet, jotka ovat kohdistuneet näihin laiminlyön-
teihin. (54.2 §.) Tällä tavoin voidaan osaltaan varmistua siitä, että poissulkeminen har-
kinnanvaraisten seikkojen kohdalla ei tapahtuisi kevyin perustein. Niin pakollisten kuin 
harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden kohdalla, ei hankintayksiköllä ole velvolli-
suutta ilmoittaa näistä perusteissa tarjouspyynnössä tai muissakaan hankinta-asiakirjassa 
(Pekkala & Pohjonen 2010, 329). Tarjoajien sekä ehdokkaiden kannalta on suotavaa il-
moittaa jollakin tavalla hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä mahdollisista poissul-
kuperusteista yleisen selvyyden takia. 
 
Hankintalain 53 §:n 54 §:n mukaisten poissulkemisperusteiden selvittämiseksi hankin-
tayksikkö voi hankkia tarvittavat tietonsa suoraan ehdokkailta tai vaihtoehtoisesti muulta 
viranomaiselta (55.1 §). Toimivaltaisen viranomaisen antama rikosrekisteriote tai muu 
viranomaisen todistus käy tarpeellisesta näytöstä (55.2 §). Tarvittavista todistuksista voi-
daan myös pyytää tarkennuksia jälkikäteen, mikäli tälle on tarvetta. Markkinaoikeus kat-
soi ratkaisussaan MAO:61/10, että hankintayksiköllä oli oikeus pyytää selvitystä asiakir-
jaan, joka oli alun perin lähetetty vanhentuneena. Hankintayksikkö voi käyttää omaa har-
kintaa siinä, keiden tarjoajien osalta selvitystä pyydetään. Hankintayksiköllä ei ole vel-
vollisuutta selvittää mahdollisia poissulkemisperusteita, mikäli ei ole perusteita tai epäil-
lystä siitä, että tarjoajaa tai ehdokasta rasittaisi tämän kaltainen tekijä. (Pekkala & Pohjo-
nen 2010, 325–326.) Hankintayksiköllä on mahdollisuus myös hylätä sellainen tarjoaja, 
jolta on tiedusteltu kyseisiä todistuksia, eikä näitä ole asianmukaisesti lähetetty (Eskola 
& Ruohoniemi 2007, 271). 
 
Tarjoajat voivat käyttää hankinnan toteuttamisessa alihankkijoita, mutta tällä ei voida kat-
soa olevan vaikutusta pääasialliselle tarjoajalle kuuluvaan vastuuseen. Hankintayksiköllä 
on myös hankintalain mukaisesti oikeus vaatia tarjoajaa ilmoittamaan tarjouksessa ali-
hankkijan käytöstä. (48.1 §.) Hankintayksiköllä on täten mahdollisuus arvioida myös ali-
hankkijan kelpoisuutta, niin teknisen kuin taloudellisen näkökulman puitteissa. Tällöin 
voidaan poistaa alihankkijan myötä tulevat taloudelliset ja muut riskit. (HE 50/2006 vp, 
92.) Alihankkijoita koskevat myös samat vaatimukset kuin varsinaista tarjoajaa, eikä näi-
den käyttöä voi hankintayksikkö lähtökohtaisesti kieltää (Pekkala & Pohjonen 2010, 
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373). Sellainen tarjoaja voidaan tämän perusteella poissulkea, mikäli alihankkija ei täytä 
kelpoisuus- tai soveltuvuusvaatimuksia.  
 
 
3.3.2 Tarjouspyynnön vastaisuus 
 
Tarjouksen tulee täyttää tarjouspyynnön tai tarjousmenettelyssä asetetut ehdot, ja näiden 
ehtojen vastaiset tarjoukset aiheuttavat hankintalain mukaisen poissulkuperusteen. (46.1 
§). Tällöin hankintayksikön tulee hankintalain mukaan hankintapäätöksessään ilmaista, 
millä perusteilla tarjous on hylätty (73.2 §). Lain esitöiden mukaan tarjouksien hylkäämi-
nen tällaisessa tilanteessa edistää myös tasapuolisuutta, ja tarjouksien hylkäämistä tulisi 
tarkastella tästä näkökulmasta. Myös vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan avoimuu-
teen ja yhdenvertaisuuteen liittyvien periaatteiden toteutuminen edellyttää kyseisiä toi-
menpiteitä. (HE 50/2006 vp, 90–91.) 
 
Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:196/14 todetaan vielä, että tasapuolisuus ja syrji-
mättömyys voi toteutua silloin, kun tarjoukset ovat toisiinsa vertailtaessa yhteismitallisia 
sekä vertailukelpoisia. Tällaisessa tilanteessa tarjouksen sulkeminen tarjouskilpailusta on 
markkinaoikeuden mukaan hankintayksikön velvollisuus, mikäli periaatteiden toteutumi-
nen muutoin vaarantuisi. Tarjouspyynnön vastaisen tarjouksen hyväksyminen olisi mark-
kinaoikeuden ratkaisun MAO:111/13 mukaan kyseisten periaatteiden vastaista. Kysei-
sessä tapauksessa voittanut tarjoaja ei ollut täyttänyt kaikkia pakollisia vaatimuksia, ja 
hankintayksikkö oli vielä varannut periaatteiden vastaisesti mahdollisuuden parantaa 
puutteellista tarjousta. Tämän selvityspyynnön jälkeen tarjous ei ollut vastannut tarjous-
pyyntöä, eivätkä tarjoukset olleet vertailukelpoisia.  
 
Tarjoukset, jotka ovat tarjouspyynnön vastaisia, eivät kuitenkaan aina oikeuta hankin-
tayksikköä tekemään sellaista päätöstä, jossa kyseinen tarjous suljettaisiin tarjouskilpai-





Hankintayksikkö oli vaatinut tarjouspyynnössään sähköisen laskutuksen mahdollisuutta, hinnoit-
telutaulukon liittämistä tarjoukseen ja tarjouksen allekirjoitusta. Tarjouksessa ei kuitenkaan ollut 
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mainintaa mahdollisuudesta sähköiseen laskutukseen, tarjouspyynnöstä puuttui hintataulukko, 
eikä tarjousta ollut myöskään allekirjoitettu. Hankintayksikkö oli muun muassa kyseisten perus-
teiden takia sulkenut kyseisen tarjouksen tarjouskilpailusta sen perusteella, että se oli tarjouspyyn-
nön vastainen. Markkinaoikeus totesi ratkaisussaan, ettei kyseisillä tarjouksen puutteilla ollut mer-
kitystä tarjousten vertailukelpoisuuden kannalta, jolloin hankintayksikkö oli toiminut hankintalain 
vastaisesti poissulkiessaan tarjouksen tarjouskilpailusta. Sähköisen laskutuksen mahdollisuudella 
ei ollut markkinaoikeuden mukaan merkitystä tarjousten vertailuun, eikä se muutoinkaan koskenut 
hankinnan sisältöä. Voidaankin katsoa, ettei hankintayksikön tule tehdä poissulkemista koskevaa 
päätöstä kevyin tai merkityksettömien puutteiden perusteella, vaan sillä tulee olla todellista vaiku-
tusta vertailuun ja sen mukainen vakava puute. Hankintayksiköllä ei ole tällöin velvollisuutta sul-
kea tapauksen kaltaisia tarjouksia hankintalain 46 § 1 momentin mukaisesti, vaikka tarjous ei oli-
sikaan kaikilta osin tarjouspyynnön mukainen. 
 
 
3.3.3 Tarjouksen alhainen hinta 
 
Hankintayksiköllä on myös mahdollista sulkea sellaiset tarjoukset, joissa voidaan katsoa 
olevan poikkeuksellisen alhainen hinta, kun otetaan hankinnan laatu ja laajuus huomioon. 
Ennen lopullista poissulkemista hankintayksikkö on hankintalain mukaan velvollinen 
pyytämään kirjallisesti asiasta lisäselvityksiä. (63.1 §.) Hylkäämisen perusteena tulee 
olla, ettei tarjoajalla ole tarjouksessa esittämällä hinnalla mahdollisuutta toteuttaa hankin-
taa tarjouspyynnön edellyttämällä tavalla (HE 50/2006 vp, 107–108). Kyseinen selvitys-
pyyntö voidaan kohdistaa esimerkiksi palvelun suorittamiseen, tavaroiden valmistusme-
netelmää tai rakennusmenetelmää koskeviin taloudellisiin ja teknisiin ratkaisuihin tai 
muihin seikkoihin, joilla voidaan katsoa olevan merkitystä alhaiseen hintaan. (63.2 §). 
 
On myös mahdollista tilanne, jossa tarjoaja tarkoituksellisesti on asettanut alhaisen hin-
nan, jotta tämä saisi uusia markkinoita itselleen. Tällainen järjestely ei kuitenkaan lain 
esitöiden mukaan aiheuta poissulkuperustetta alhaisen hinnan takia, vaan pääasia on, että 
tarjoaja voi selvittää pystyvänsä toteuttamaan hankinnan esitettyyn hintaan. (HE 50/2006 
vp, 108.) Hankintalain kannalta voidaan katsoa, ettei merkitystä ole myöskään sillä, mil-
laista tuottoa tarjoaja mahdollisesti saa tai vaihtoehtoisesti, onko se tappiollista toimintaa. 
Tavoitteena ei ole säännellä tai kontrolloida hinnoittelua. (Aalto-Setälä ym. 2008, 739.) 
Tällöin tulee ottaa huomioon kilpailulain (948/2011) sääntely ja Kilpailu- ja kuluttajavi-




Voidaan kuitenkin katsoa, ettei poissulkemista aiheuta alhainen hinta, vaan pikemminkin 
siitä mahdollisesti aiheutuvat laatuvajeet. Tällöin mahdolliset laatuvajeet aiheuttaisivat 
sen, että tarjoaja ei pysty toteuttamaan hankintaa tarjouspyynnön mukaisesti, jolloin tar-




Hankintayksikkö oli hylännyt lisäselvityksen jälkeen sellaisen tarjouksen, jonka hintana oli noin 
83 000 euroa ja muiden tarjouksien hinnat asettuivat 143 000 – 234 000 euron välille. Syy ky-
seisen tarjouksen alhaiseen hintaan johtui tarjoajan esittämästä työmäärästä, joka erosi selkeästi 
muiden tarjoajien vastaavista luvuista sekä myös hankintayksikön omasta näkemyksestä. Rat-
kaisun mukaan hankintayksiköllä ei kuitenkaan ollut perusteita tarjouksen hylkäämiselle, sillä 
selvityksessä oli luotettavasti pystytty todistamaan tarjouksen vastaavan tarjouspyyntöä. Tuomi-
oissa oli kuitenkin vielä annettu painoarvoa sille, että hankintayksiköllä ei ollut aiempaa koke-
musta vastaavanlaisista hankinnoista ja niiden hintatasosta. Korkein hallinto-oikeus oli säilyttä-
nyt markkinaoikeuden ratkaisun MAO:69/11 äänestämällä. Eriävien mielipiteiden mukaan han-
kintayksikkö oli perustellusti arvioinut hankintaan liittyvän työmäärän ja sillä oli aiempien ko-
kemusten perusteella riittävä kokemus määritellä tarvittava työmäärä hankinnalle. Tästä voidaan 
johtaa, että hankintayksiköllä tulee olla todella selkeät perustelut siitä, että tarjotulla hinnalla ei 
voida suoriutua hankinnasta tarjouspyyntöä vastaavalla tavalla. Todentaminen ja hankintapää-
töksessä vaadittu perusteleminen voi juurikin tämän kaltaisissa tilanteissa olla haasteellista, mi-
käli hankintayksiköllä ei ole aiempaa kokemusta vastaavista hankinnoista.  
 
Tarjouksen poikkeuksellisen alhainen hinta voi myös johtua erilaisten laittomien valtion-
tukien aiheuttamasta edusta. Tällaisessa tapauksessa hankintayksiköllä on mahdollisuus 
hankintalain perusteella sulkea kyseisen kaltainen tarjoaja pois tarjouskilpailusta. (63.3 
§.) Näiksi valtiontuiksi voidaan laskea kuuluvaksi esimerkiksi erilaiset avustukset, edul-
lisemmat lainat, takaukset tai vuokrat, jotka ovat markkinahintoihin nähden edulliset. 
Näitä etuuksia voidaan valtion lisäksi saada myös kuntien tai muiden aluehallintoviran-
omaisten toimesta. (HE 50/2006 vp, 108.) Hankintayksiköllä on mahdollisuus käyttää 
omaa harkintaansa poissulkemisen osalta laittoman valtiontuen yhteydessä, sillä hallituk-
sen esityksessä käytetään ilmaisua ”voisi hylätä”, kuten myös hankintadirektiivin 55 ar-
tiklan kohdassa käytetään ilmaisua ”tarjous voidaan hylätä”. Perusteena menetelmän har-
kinnanvaraisuudelle voidaan pitää sitä, että valtiontuen laittomuutta koskevaa arviointia 
ei saada suoritettua nopeasti ja tämä voi muutoinkin olla monimutkaista (Aalto-Setälä 
ym. 2008, 743). Valtiontukea koskeva selvitysvastuu on kuitenkin tarjoajalla sen suhteen, 
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että mihin tukijärjestelmään valtiontuki pohjautuu. Tällä poissulkemisen mahdollisuu-
della on kuitenkin haluttu mahdollistaa tällaisen edun poistaminen, etteivät kilpailuolo-
suhteet vääristyisi. (Hyvönen ym. 2007, 259.)  
 
Ehdokkaana tai tarjoajana voidaan hankintalain mukaan pitää toista hankintayksikköä tai 
hankintayksikön omistuksessa olevaa laitosta taikka yhteisöä. Tällaisia ehdokkaita tai tar-
joajia ei saa millään tavoin suosia ja nämä tulee asettaa yhdenvertaiseen asemaan muiden 
tarjoajien ja ehdokkaiden kanssa. (2.3 §.) Hankintayksiköllä on myös velvollisuus ottaa 
huomioon tarjousvertailussa sellaiset seikat, joilla voidaan katsoa olevan vaikutusta tar-
joushintoihin. Tällaisia tekijöitä voivat olla hankintayksikön jo annettu tai antamassa 
oleva taloudellinen tuki tarjoajalle sekä tarjoajan kuuluminen hankintayksikön organisaa-
tioon. (64 §.) Tällä kyseisellä 64 §:llä otetaan huomioon hankintalain 2 §:n 3 momentti, 
sekä myös muut mahdolliset tarjoajat ja ehdokkaat, joille hankintayksikkö on antanut ta-
loudellista tukea. Tällaisten tukien huomioonottaminen edesauttaa tarjousten vertailukel-
poisuutta, sekä myös antaa tarjoushinnan sijasta tiedon hankinnan todellisista kustannuk-
sista. Tämä onnistuu, kun tarjoushintaan lisätään tilaajayhteisön subvention osuus. (HE 
50/2006 vp, 109.)  
 
Taloudellisen tuen vaikutukset tulee myös tutkia aina tapauskohtaisesti (Hyvönen ym. 
2007, 260). Hankintalaissa tai sen esitöissä ei ole mainittu, millaisia taloudelliset tuet 
ovat, joilla voidaan katsoa olevan vaikutusta tarjoushintaan. Tästä huolimatta arvioinnissa 
voidaan ottaa huomioon annetun tuen määrä, kohdentuminen sekä ajankohta. Kilpailua 
vääristävä vaikutus voi esimerkiksi syntyä sellaisen tuen kohdalla, joka on kohdistettu 
hankintasopimuksen mukaisiin tavaroihin tai palveluihin, ja on myös arvoltaan merkit-





Kunta oli kyseisessä tapauksessa maksanut yleisavustusta säätiölle, jonka toimenkuvaan kuului 
palvelutalon ylläpitäminen. Tätä avustusta oli maksettu vuosittain ja vuoden 2008 osalta tätä oli 
poikkeavasti myönnetty aiempiin vuosiin verrattuna keskimääräistä suurempi määrä. Tuen mää-
räksi muotoutui kokonaisuudessaan vuoden 2008 osalta 105 841,98 euroa, josta hankintayksikkö 
oli kuitenkin huomioinut vain 52 424,73 euron osuuden sillä perusteella, että annettu tuki ei koko-
naisuudessaan kohdistunut hankittavaan palveluun. Tällä vuoden 2008 tarkoitetulla avustuksella 
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oli tarkoitus kattaa säätiön alijäämää, joka oli esimerkiksi aiheutunut korkeiden keittiökustannus-
ten ja pienen palvelutoiminnan takia. Markkinaoikeus totesi säätiön saamien vuosittaisten avus-
tuksien tulleen vastaavanlaiseen palvelutoimintaan kuin käsiteltävissä oleva hankinta, jolla oli 
myös vaikutusta säätiön mahdollisuuteen osallistua hankintaan. Kuitenkaan ei voitu katsoa, että 
aiempien vuosien avustuksilla olisi ollut vaikutusta tarjoushintaan, jolloin vain vuonna 2008 an-
netuilla avustuksilla olisi käsiteltävän asian kannalta merkitystä. Korkeilla keittiökustannuksilla ja 
pienellä palvelutoiminnalla ei katsottu olleen sellaista merkitystä, jotta ne voitaisiin ottaa huomi-
oon vertailuhintalaskelmassa. Vuoden 2008 myönnetty tuki pitäisi ottaa laskelmassa huomioon 
kokonaisuudessaan, joka taas noin kymmenen prosentin osuudellaan voidaan katsoa merkittä-
väksi, kun verrataan vuotuiseen hankinnan arvoon. Tällöin tarjoushintaan olisi pitänyt lisätä ky-
seinen 105 841,98 euroa.  
 
KHO 11.2.2003 T 275 
 
Tällaisten tukien huomioiminen koskee vain sellaisia tukia, jotka ovat tulleet hankintayksiköltä eli 
tilaajayhteisöltä. Tämä tulee myös ilmi korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä 11.2.2003 T 
275, jossa oli käsitelty taloudellisen tuen huomioimista tilanteessa, jossa tukea on antanut muu 
kuin tilaajayhteisö. Kyseisessä tapauksessa tarjoaja oli saanut koulutuksen järjestämistä koskien 
valtionavustusta, joka täten vaikutti tarjoushintaan alentavasti. Voitiin katsoa kyseisen edun saajan 
saaneen etua tuen myötä verrattuna muihin tarjoajiin. Korkein hallinto-oikeus totesi, että kyseinen 
avustus ei tullut hankintayksiköltä, jolloin ei ollut myöskään perusteita ottaa tukea huomioon tar-
jousvertailussa ja lisätä kyseistä tukea tarjoushintaan.  
 
 
3.3.4 Tarjouksen myöhästyminen 
 
Hankintalain mukaisesti hankintayksiköiden tulee asettaa hankintailmoitukseen tietty 
määräaika, jonka puitteissa tarjoukset tulee lähettää. Tämän lisäksi ilmoituksessa tulee 
olla maininta toimitusosoitteesta, jonne tarjoukset lähetetään. (69.1 § 4-5k.) Tarjoajat ei-
vät välttämättä aina lähetä tarjouksiaan hankintayksikön asettaman tarjousajan puitteissa, 
jolloin tarjous voidaan katsoa tulleen myöhässä. Tasapuolisuutta ja syrjimättömyyttä kos-
kevat periaatteet myös liittyvät myös siihen, että tarjoajien tulisi lähettää tarjouksensa 
määräajan puitteissa, sillä muutoin kyseiset periaatteet vaarantuisivat. (Pekkala & Pohjo-
nen 429–430.) Tarjoaja on velvollinen lähettämään tarjouksensa aina siihen osoitteiseen 
minkä hankintayksikkö on aiemmin ilmoittanut hankintailmoituksessa, eikä sillä ole mer-
kitystä, vaikka tarjoajalla olisi tiedossa muita hankintayksikön osoitteita. Muutoin tarjo-
ajan lähettämä tarjous voi saapua myöhässä oikeaan osoitteeseen, mikäli ei ole noudatettu 
oikeaa toimitusosoitetta. (Aalto-Setälä ym. 2008, 706.) Hankintayksiköllä ei ole käytössä 
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harkintavaltaa myöhästyneiden tarjousten hyväksymisessä, vaan ne tulee lähtökohtaisesti 
aina hylätä. Tällöin myöhässä saapuneita tarjouksia ei tule huomioida tarjousten vertai-
lussa, jonka perusteella voidaan katsoa tällä toimenpiteellä olevan vaikutuksia tarjoajan 
asemaan. Asiasta voidaan laatia erillinen päätös tai liittää se varsinaisen hankintapäätök-
sen yhteyteen. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 282–283.)  
 
Tarjousten myöhästymiseen johtavista syistä ja niiden vaikutuksista voidaan johtaa hal-
lintolain 17 §:stä, jonka mukaan lähettäjä vastaa itse asiakirjojen toimittamisesta. Tähän 
vastuuseen sisältyy myös velvollisuus huolehtia asiakirjojen lähettämisestä asetetun mää-
räajan puitteissa. Lain esitöissä (HE 72/2002 vp) on myös mainittu siitä, ettei kyseinen 
vastuu poistu silloinkaan, vaikkei kyseessä olekaan lähettäjästä johtuva syy. Tällöin kol-
mannen osapuolen häiriöistä johtuvat viivästykset tulevat lähettäjän haitaksi, jotka voivat 
aiheutua esimerkiksi postin jakeluhäiriön myötä tai lähetin laiminlyönnistä. (HE 72/2002 
vp, 69.) Tämä vastuu voidaan sähköisestä toiminnasta viranomaistoiminnassa annetun 
lain mukaan katsoa kuuluvaksi myös sähköisten asiakirjojen lähettämisen yhteyteen (8 
§). Voidaan kuitenkin ajatella, ettei viivästymisen konkreettisella syyllä ole niinkään mer-
kitystä, ellei viivästyminen ole aiheutunut vain ja ainoastaan hankintayksikön toiminnasta 
(Aalto-Setälä ym. 2008, 706).  
 
Hylkäyksen syyksi riittää myös vähäinen myöhästyminen, joka tulee ilmi korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 23.5.2006 T 1380. Kyseisessä tapauksessa tarjoaja oli 
kolmen epäonnistuneen yrityksen jälkeen saanut tarjouksensa lähetettyä hankintayksi-
kölle, joka oli lopulta saapunut perille 12.04. Hankintayksikkö oli asettanut tarjousten 
viimeiseksi jättöajaksi kello 12.00 ja oli tästä huolimatta valinnut kyseisen tarjouksen 
mukaan tarjousvertailuun. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan tämä kysei-
nen tarjous olisi pitänyt hylätä myöhästymisen johdosta, eikä sen vähäisyydellä katsottu 
olleen merkitystä. Hankinnan arvolle ei saa myöskään antaa merkitystä siinä tilanteessa, 
mikäli tarjous on saapunut myöhässä. Markkinaoikeuden tapauksessa MAO:20/05 han-
kinnan kokonaisarvoksi oli asettunut noin 50 miljoonan euron suuruiseksi ja tarjoajan 
lähettämä tarjous oli saapunut kymmenen minuuttia määräajan jälkeen. Hankintayksikkö 
ei ollut toiminut hankintalain vastaisesti hylätessään kyseisen tarjouksen, eikä hankinnan 




Oikeuskäytännöstä voidaan vielä johtaa, ettei tarjouksen lähetysajalle voida antaa merki-
tystä sen kannalta, onko tarjous saapunut määräajassa. Markkinaoikeuden tapauksessa 
MAO:180/11 tarjoaja oli todistetusti lähettänyt tarjouksen sähköpostistaan kello 11.57 ja 
kyseisessä hankintamenettelyssä määräajaksi oli asetettu kello 12.00. Hankintayksikkö ei 
ollut saanut kyseistä tarjousta sähköpostiinsa ja kolmannesta osapuolesta johtuva syy tu-
lee lähettäjän vastuulle. Valittaja oli myös lähettänyt tarjouksen postitse, joka oli saapunut 
vasta seuraavana päivänä. Hankintayksikkö ei ollut toiminut hankintalain vastaisesti hy-
lätessään tarjouksen, sillä tarjous oli saapunut myöhässä, vaikka tämä oli sähköisesti lä-
hetettykin ajoissa, joskaan sen ei voitu katsoa saapuneen perille.  
 
Aiemmassa oikeuskäytännössä oli vastaavanlainen tapaus, jossa tarjous oli lähetetty en-
nen määräajan umpeutumista. Toisin kuin aiemmassa tapauksessa tämä sähköisesti lähe-
tetty tarjous saapui hankintayksikölle, mutta vasta määräajan jälkeen kello 15.04. Valit-
taja oli myös soittamalla pyrkinyt varmistamaan kello 14.59, että kello 14.58 lähetty tar-
jous olisi saapunut ajoissa. Tässä tapauksessa tarjouksen hylkääminen oli korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2.4.2003 T 810 mukaan hankintalain mukaista, vaikka 
ajoissa lähetetty tarjous saapui myöhässä hankintayksikölle. Yleisenä periaatteena lain 
soveltamisen kannalta voidaan pitää sitä, että painoarvo tulee antaa vain asiakirjojen saa-




3.3.5 Kokemusten huomioiminen 
 
Toisinaan on mahdollista ottaa kilpailutuksessa huomioon hankintayksikön aiemmat ko-
kemukset, jonka perusteella tarjous voidaan mahdollisesti sulkea, jolloin se myös tulisi 
hankintapäätöksessä perustella. Myönteisiin kokemuksiin vetoaminen ei ole kuitenkaan 
markkinaoikeuden ratkaisun MAO:181/10 mukaan tarjoajien kannalta tasapuolista ja syr-
jimätöntä, mikäli hankintayksiköllä ei ole kokemuksia jokaisen tarjoajan kohdalta. Tar-
jousasiakirjoissa tulisi myös olla maininta, mikäli aiempia kokemuksia otetaan huomi-
oon, jolloin tarjoajan tulee myös itse liittää tarvittavat referenssit tarjoukseensa. Muutoin 
oman kokemuksen huomioiminen tulee tapahtua asianmukaisin tavoin ja käyttää doku-
mentoituja ja objektiivisia seikkoja hyväksi. (Pekkala & Pohjonen 2010, 347.) Kyseisten 
perusteiden nojalta aiempien kokemusten käyttömahdollisuudet kyseisin perustein ovat 
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varsin hankalia, eivätkä näin ole kovinkaan tehokkaita. Menettelyllä voidaan hyvin hel-
posti ajautua esimerkiksi markkinaoikeuteen, kun toisia tarjoajia suositaan tällä tavoin, 
eikä perusteluita ole tehty asianmukaisesti.  
 
Positiivisten kokemusten lisäksi voidaan myös ottaa huomioon negatiiviset kokemukset, 
joilla voidaan katsoa olevan suurempi linkitys hankintapäätökseen. Yleisesti negatiivisten 
kokemusten perusteella voidaan sulkea sellainen tarjoaja tarjouskilpailutuksesta, joka 
edellyttää hankintalain mukaiset perustelut.  
 
KHO 25.9.2009 T 1294  
 
Hankintayksikkö oli kyseisessä tapauksessa ilmoittanut tarjouspyynnössä yhdeksi vertailuperus-
teeksi aikaisempien sopimusten asianmukainen täyttäminen. Hankintapäätöksessä oli suljettu tar-
joaja pois sillä perusteella, kun sen ei katsottu täyttävän edellä mainittua vaatimusta ja hankinta-
päätöksen liitteenä oli muun muassa reklamaatioluettelo koskien tarjoajan toimintaa. Tuomiossa 
oli huomioitu reklamaatioluettelon olleen päiväämätön, jolloin ei ollut selvää miltä ajanjaksolta ne 
olivat, eikä näistä myöskään käynyt selville kenen toimesta ne oli tehty. Ilmoitukset katsottiin 
myös osassa tapauksista tulleen pienehköistä puutteista tai myöhästymisistä, eikä kehotusta kor-
jaaviin toimenpiteisiinkään ilmennyt kyseisissä ilmoituksissa. Tuomiossa katsottiin, ettei hankin-
tapäätöksessä ollut tarvittavia ja objektiivisia selvityksiä siitä, että tarjoaja olisi syyllistynyt vaka-
vaan virheeseen ammattinsa harjoittamisessa, eikä tällöin myöskään ollut syytä tarjouskilpailusta 
poissulkemiseen.  
 
Voidaan katsoa, että tämä asettaa vaatimuksia sopimuksen aikaiseen seurantaan, mikäli 
hankintayksiköt käyttävät hyödykseen aikaisempia kokemuksia. Muutoin ei ole mahdol-
lista sulkea tarjoajaa tai tarjoajia tarjouskilpailusta kyseisin ehdoin. Ilman tarvittavia to-
disteita ei tällöin ole mahdollista laatia hankintapäätökseen selkeää ja perusteltua näke-
mystä asiasta, jolloin se ei ole myöskään hankintalain mukaisesti perusteltu. Helsingin 
kaupunki oli Ylen uutisen (2014) mukaan aikeissa sulkea tarjoajan tarjouskilpailusta, pe-
rustaen tämän aiempiin kokemuksiin sekä annettuihin reklamaatioihin. Tämän lisäksi yri-
tystä oli kehotettu korjaaviin toimenpiteisiin, joista ei kuitenkaan Helsingin kaupungin 
mukaan ollut apua. (Yle 2014.) Helsingin kaupungin teknisen palvelun lautakunta oli 
myöhemmin omassa päätöksessään sulkenut yrityksen kyseisin perustein (Helsingin kau-
pungin teknisen palvelun lautakunta 7/2014). Kyseinen yritys oli myös valittanut kysei-





3.4 Hankintapäätöksen tiedoksianto 
 
Hankintapäätöksen laatimisen jälkeen tämä tulee hankintalain mukaisesti lähettää tie-
doksi asianosaisille. Aiemmin käsitellyn perusteluiden lisäksi päätöksessä tulee olla il-
moitettuna valitusosoitus markkinaoikeudelle sekä oikaisuosoitus hankintaoikaisua var-
ten. Hankintalain uudistuksen myötä tämä on mahdollista nykyisin toteuttaa lähettämällä 
hankintapäätös ja sen liitteet sähköisen viestin avulla. (75.1 §.) Hankintalaissa ei ole kui-
tenkaan tarkemmin otettu kantaa siihen, millaisin tavoin sähköinen viesti voidaan siirtää 
eikä myöskään mitä sähköisellä viestillä tarkoitetaan. Tarkoituksena oli, ettei tuleva tek-
ninen kehitys olisi kyseisen toimintamallin käytön esteenä. Hallituksen esityksessä 
(190/2009 vp) on mainittu, että näiden seikkojen kohdalla hankintayksiköiden toimin-
nassa noudatetaan sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003, 
myöhemmin laki sähköisestä asioinnista) määritelmiä. (HE 190/2009 vp, 49–50.)  
 
Sähköinen tiedottaminen voidaan sähköistä asiointia koskevan lain mukaan toteuttaa esi-
merkiksi telekopiona, telepalveluna, sähköpostina, antamalla käyttöoikeus sähköiseen 
järjestelmään tai muulla vastaavalla sähköisellä menettelyllä (4 § 1k). Talousvaliokunta 
on mietinnössään (TaVM 2/2010 vp) todennut hankintamenettelyn nopeutuvan sekä jous-
tavoituvan, mahdollisuudesta toteuttaa tiedoksianto sähköisesti (TaVM 2/2010 vp, 6–7). 
Hankintayksikkö voi tarjouspyynnössä ja hankintailmoituksessa pyytää tarjoajia ilmoit-
tamaan sähköiset yhteistietonsa, joihin kyseisin menetelmin voidaan hankintapäätös an-
taa tiedoksi. Sähköisen yhteystiedon virheettömyydestä vastaa tarjoaja itse, kun taas han-
kintayksikön vastuulla on käyttää tarjoajan antamaa yhteystietoa sähköisen tiedoksiannon 
yhteydessä. (Pekkala & Pohjonen 2010, 518.)  
 
Sähköisesti suoritettu tiedoksianto voidaan hankintalain mukaisesti katsoa tulleen asian-
osaiselle tietoon silloin, kun se on asianosaisen käsiteltävänä. Tämä voidaan katsoa ta-
pahtuneen lähtökohtaisesti silloin, kun hankintayksikkö on lähettänyt kyseisen viestin. 
Hankintayksikön velvollisuutena on merkitä erikseen viestin yhteyteen se päivämäärä, 
milloin viesti asianosaisille on lähetetty. Poikkeavan tilanteen kohdalla tulee esittää tar-
vittavat selvitykset, minkä vuoksi tiedoksianto ei ole saapunut perille lähetyspäivän ai-
kana. Tällainen poikkeava tilanne voi syntyä esimerkiksi tietoliikenneyhteyksissä olevan 
häiriön johdosta, mistä tulee antaa tarvittavat selvitykset. (75.1 §.) Kyseinen hankintayk-
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sikön velvollisuus ilmoittaa kyseinen päivämäärä, jolloin hankintapäätös ja siihen liitty-
vät asiakirjat on lähetty, helpottaa vastaanottajaa tarkistamaan mahdollisen myöhästymi-
sen. Kyseisen uudistuksen tavoitteena oli, että sähköinen tiedoksianto yleistyisi ja tulisi 
täten myös hallitsevaksi tiedoksianto muodoksi. (HE 190/2009 vp, 49–50.) Hankintayk-
sikkö ei voi kuitenkaan käyttää sähköistä tiedoksiantoa silloin, jos tarjoaja ei tieduste-
luista huolimatta ole antanut sähköisiä yhteistietojaan. Tällöin tiedoksiannon tulisi tapah-
tua normaalein keinoin, vaikka hankintayksiköllä olisi nämä tiedot jo ennestään tiedossa 
tai tiedot olisi mahdollista saada muilla tavoin hankintayksikön tietoon. (Mäkinen 2010, 
20.)  
 
Sähköisen tiedoksiannon lisäksi hankintayksiköllä on hankintalain 75 §:n 2 momentin 
perusteella mahdollisuus toteuttaa hankintapäätöksen tiedoksianto hallintolain mukaisin 
keinoin, jolloin päätös voidaan antaa tiedoksi tavallisena kirjeenä. Tällöin tiedoksianto 
katsotaan tapahtuneen seitsemän päivän kuluessa siitä, kun hankintapäätös on lähetetty 
asianosaisille. Hallintolain 59 §:n 2 momentissa tiedoksiannosta säädetty vastaa hankin-
talain 75 § 2 momentin sääntelyä asiasta. Hallituksen esityksessä on huomioitu mahdol-
linen tilanne, jossa hankintapäätös tulee lähettää viranomaiselle, jolla on asiasta valitus-
oikeus. Tällöin tulee sovellettavaksi hallintolain 59 §:n 2 momentin kohta, jonka mukaan 
asia on kirjeen saapumispäivänä tullut viranomaisen tietoon. (HE 190/2009 vp, 51.) Han-
kintayksikkö voi toteuttaa tiedoksiannon tavallisen kirjeen lisäksi kirjattuna kirjeenä sekä 
kirjeenä saantitodistuksin. Hankintalain mukaisesti kuitenkin noudatetaan kirjetiedoksi-
antojen kohdalla seitsemän päivän olettamaa riippumatta siitä, käytetäänkö esimerkiksi 
kirjattua kirjettä. (Pekkala & Pohjonen 2010, 519.) Selkeä ero on siinä, ettei sähköisen 
tiedoksiannon yhteydessä tarvitse tällöin lähtökohtaisesti noudattaa muiden tiedoksianto 
tapojen mukaista seitsemää päivää. Tämä jo itsessään nopeuttaa toimintaa niin hankin-
tayksiköidenkin kuin ehdokkaiden ja tarjoajien näkökulmasta. Tällöin myös valitusaika 
alkaa laskemaan aiempaa nopeammin.  
 
Hankintapäätöksen tiedoksiannon tulee tapahtua hankintalain 75 §:n mukaisesti niille asi-
anosaisille, joita asia konkreettisesti koskee. On myös mahdollista, että sellaiset toimijat 
haluavat hankintapäätöksen nähtäväkseen, jotka eivät olleet osallistuneet tarjouskilpai-
luun. Tällöin hankintayksikön tulee antaa hankintapäätös tällaisten toimijoiden tietoon 
vain silloin, kun he sitä erikseen pyytävät. Tällaisessa tilanteessa tulee noudattaa viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999, myöhemmin julkisuuslaki) ja 
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sen sääntelyä, sillä hankintalaissa ei ole erikseen säädöksiä tilanteista, joissa hankintapää-
töksen tiedoksiannosta voisi kieltäytyä. (Aalto-Setälä ym. 2008, 784.) Tällöin tulee nou-
dattaa julkisuuslain 14 §:n mukaisia ohjeistuksia. Hankintapäätöksen tiedoksiannon ajan-
kohdalla ei ole hankintalain kannalta merkitystä, mutta ilman tätä toimenpidettä hankin-
tayksikkö ei voi laittaa päätöstään täytäntöön (Hyvönen ym. 2007, 272). Tiedoksiannon 
viivyttäminen ei aiheuta hankintayksikölle mitään erityisiä sanktioita. Voidaan katsoa, 
että hyvän hallintotavan sekä avoimuusperiaatteen mukaisesti hankintayksikön tulee an-
taa hankintapäätös tiedoksi ilman turhia viivytyksiä. (Aalto-Setälä ym. 2008, 784.)  
 
Voidaan katsoa, että hankintapäätöksen sisältö vaikuttaa myös omalta osaltaan siihen, 
ketkä ovat asianosaisia ja keille päätös tulee antaa tiedoksi. Yleisimmin käytössä oleva 
hankintapäätös, joka koskee tarjouskilpailun ratkaisua ja sen perusteluja tulee antaa tie-
doksi jokaiselle tarjouskilpailuun osallistuneelle (Pekkala & Pohjonen 2010, 513–514). 
Tämän lisäksi hankintayksikölle voi tulla tilanne, jossa tämän tulee sulkea tarjoaja tai 
ehdokas rajoitetussa menettelyssä tarjouskilpailun ulkopuolelle. Tällöin kyseinen hankin-
tapäätös tulee lähettää vain niille asianosaisille, jotka kyseisestä kilpailutuksesta on pois-
suljettu. Hankintayksikkö voi käyttää omaa harkintaansa siinä, antaako asian tiedoksi heti 
kyseisen päätöksen jälkeen vai vaihtoehtoisesti silloin, kun lopullinen hankintapäätös an-
netaan tiedoksi. Mikäli hankintayksiköltä pyydetään erikseen poissulkemista koskevaa 
päätöstä, niin tällöin hankintayksikön tulee antaa tämä viipymättä riippumatta edellä mai-
nitusta harkintavarasta asian suhteen. (Hyvönen ym. 2007, 273–274.)  
 
Hankinnan keskeytyksestä tehty hankintapäätös tulee myös lähettää jokaiselle tarjoajalle 
ja ehdokkaalle, joka on ollut mukana tarjouskilpailussa (Hyvönen ym. 2007, 273–274). 
Julkisiin hankintoihin liittyvän avoimuusperiaatteen perusteella voidaan katsoa, että pää-
tös tulisi antaa mahdollisimman laajasti tietoon. Hankintalain mukaan päätös tulee antaa 
tiedoksi vain asianosaisille, mutta esimerkiksi kuntalaisille ilmoittaminen erillistä tiedo-
tuskanavaa pitkin voisi olla perusteltua. Tällöin myös kuntalaiset, jotka ovat kuitenkin 
yleisesti pääasiallisia hankinnoista hyötyviä tai niiden käyttäjiä, saisivat tietoon millä pe-
rusteilla kyseisiä hankintoja tehdään.  
 
Hankintapäätöksen tiedoksiannolla ja siinä olevilla perusteluilla sekä valitusosoituksella 
on vielä merkitystä niiltä osin, että siitä alkaa hankintalain 77 §:n mukaisesti kulumaan 
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odotusaika. Kyseinen odotusaika liittyy EU-hankintoihin, joiden kohdalla hankintayksi-
köiden on odotettava 21 päivän ajan, ennen kuin heillä on mahdollisuus laatia hankinta-
sopimus voittaneen tarjoajan kanssa. Kyseiseen 21 päivään voidaan katsoa kuuluvan 14 
päivän valitusaika markkinaoikeuteen sekä seitsemän päivän aika, jonka aikana hankin-
tayksikkö voi tutkia aiheuttaako mahdollinen muutoksenhakuprosessi lykkäystä sopi-
muksen laatimiselle (HE 190/2009 vp, 52). Markkinaoikeus on ratkaisussaan 
MAO:547/09 todennut, ettei hankintalaissa ole säädetty odotusaikaa sellaisille hankin-
noille, jotka ylittävät kansallisen kynnysarvon, mutta jäävät EU-kynnysarvojen alapuo-
lelle. Hankintayksikkö oli kyseisessä tapauksessa tehnyt hankintasopimuksen ilman, että 
se olisi noudattanut hankintalain odotusaikaa. Markkinaoikeuden ratkaisun mukaan han-
kintayksikön toiminta ei ollut virheellistä ja hankintalain vastaista, sillä kyseinen hankinta 
ylitti vain kansallisen kynnysarvon.  
 
Viranomaisten asiakirjojen tulee myös olla julkisia, josta on säädetty myös Suomen pe-
rustuslain (731/1999) 12 §:n 2 momentissa, jossa mainitaan viranomaisten asiakirjojen 
olevan julkisia, ellei perustellun syyn vuoksi tätä julkisuutta ole lailla rajoitettu. Tästä on 
säädetty myös julkisuuslain 1 §:ssä, jonka mukaan viranomaisten asiakirjojen tulee olla 
julkisia. Hankinta-asiakirjoihin, jotka täyttävät julkisuuslain 5 §:n vaatimukset voidaan 
katsoa kuuluvaksi esimerkiksi hankintailmoitus, tarjouspyyntö sekä hankintapäätös ja sii-
hen liittyvät asiakirjat (Hyvönen ym. 2007, 283). 
 
Tarjousasiakirjat voidaan katsoa tulevan julkisuuslain mukaisesti julkisiksi siinä vai-
heessa, kun hankintasopimus osapuolten välillä on laadittu (7.2 §). Viranomaisella on 
kuitenkin mahdollisuus käyttää omaa harkintaansa antaessaan tarjousasiakirjoja myös ti-
lanteissa, joissa hankintapäätös on laadittu, mutta hankintasopimusta osapuolten välillä 
ei ole vielä solmittu (Dimoulis 2013, 13). Hankintasopimuksen laatimisen jälkeen nämä 
asiakirjat tulevat kuitenkin yleisöjulkisiksi niiltä osin, mitkä eivät sisällä salassa pidettä-
viä asioita (Aalto-Setälä ym. 2008, 801). Sellaisten hankintayksiköiden asiakirjat eivät 
tule yleisöjulkisiksi, mitkä eivät ole julkisuuslain 4 §:n määritelmän kaltaisia. Tällöin 
asiakirjat ovat julkisia vain asianosaisten kohdalla, eivätkä ole jokaisen saatavilla. Tämän 
kaltainen hankintayksikkö voi esimerkiksi olla julkisoikeudellinen laitos tai taho, joka saa 




Tätä asiakirjojen julkisuutta rajoittaa julkisuuslain asiakirjasalaisuus, jonka perusteella 
salassa pidettäviä asiakirjoja ei tule antaa sivullisille. Asiakirjat voidaan asettaa salaisiksi, 
mikäli ne sisältävät salassa pidettäväksi katsottavia tietoja tai ne on viranomaisen mää-
räyksellä asetettu salaiseksi. (22.1 §.) Julkisuuslain muutoksen myötä asianosaisella voi-
daan katsoa olevan oikeus saada tietoonsa hintatiedot ja muut tekijät, joilla on ollut vai-
kutusta vertailuun. Tähän oikeuteen ei ole vaikutusta, vaikka asiakirjat sisältäisivät liike- 
tai ammattisalaisuuksia. (11.2 § 6k). Laissa mainittuja muita tekijöitä ei ole kuitenkaan 
tarkemmin määritelty. Tällöin on mahdollista, että asiakirjoista annetaan tilanteen mu-
kaan tiettyjä osia tiedoksi, kokonaisen liitteen sijasta. (Dimoulis 2013, 21.)  
 
Liike- tai ammattisalaisuuksia sisältävät asiakirjat kuuluvat tämän salassapitovelvollisuu-
den piiriin. Sellaiset elinkeinotoimintaa koskevat tiedot tulee julkisuuslain perusteella pi-
tää myös salaisina, jotka julkisina tietoina ollessaan aiheuttaisivat asianosaiselle taloudel-
lista vahinkoa. (24 § 20k.) Hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) mukaan liikesalaisuu-
tena voidaan pitää teknistä tietoa, yrityskokemusta tai taloudellisluonteista yrityssalai-
suutta. Ammattisalaisuuden alaisuuteen kuuluu puolestaan tiedot, jotka liittyvät liiketoi-
minnan tai ammatinharjoittajan taitoihin. (HE 30/1998 vp.) Yleisesti tiedossa tai muutoin 
tunnetut tiedot eivät täytä liike- ja ammattisalaisuuden vaatimuksia eivätkä täten myös-
kään salassapitovelvollisuuden piiriin (Aalto-Setälä, ym. 2008, 801–802). 
 
Hankintayksikkö voi esimerkiksi pyytää tarjoajia ilmoittamaan näkyvästi tarjouksessaan 
heidän oman näkemyksen mukaiset liike- tai ammattisalaisuuden piiriin lukeutuvat tiedot 
(Pekkala & Pohjonen 2010, 590). Tämän perusteella hankintayksikkö voi tehdä oman 
päätöksen tämän suhteen tarjoajan tietojen perusteella, sillä lähtökohtana voidaan pitää 
tarjoajan omaa kantaa liike- ja ammattisalaisuuksien kohdalla. Hankintayksikkö voi myös 
selvittää, mikäli tämä havaitsee tietoja, mitkä voivat mahdollisesti täyttää liike- ja am-
mattisalaisuuden vaatimukset. (Aalto-Setälä, ym. 2008, 802.) Voidaan katsoa, ettei tarjo-
ajan omalla tahdolla ole lopullista merkitystä salassapidon suhteen, joka voidaan johtaa 
julkisuuslain esitöistä. Tämän mukaan rikoslain määritelmää yrityssalaisuudesta ei voida 
käyttää sellaisenaan, koska siinä on omaksuttu yrittäjän salassapitotahdon selvittäminen. 





3.5 Muutoksenhaku ja hankintapäätöksen oikaisu 
 
Muutoksenhaun kohteeksi voi hankintalain mukaisesti tulla hankintayksikön tekemät 
päätökset. Markkinaoikeuden käsittelyyn voi myös tulla sellaiset hankintamenettelyn ai-
kana syntyneet ratkaisut, joilla voidaan katsoa olleen vaikutusta tarjoajien tai ehdokkai-
den asemaan. (86.1 §.) Kyseiseen muutoksenhakuun ovat oikeutetut sellaiset henkilöt, 
jotka ovat asiassa asianosaisia. Tämän lisäksi on myös mahdollista, että valituksen mark-
kinaoikeudelle tekee valtion tai kunnan viranomainen rakennusurakoiden kohdalla, joihin 
he ovat myöntäneet valtion tukea tai työ- ja elinkeinoministeriö unionin valvontamenet-
telyyn liittyvissä asioissa. (85 §.) Muutoksenhakuun oikeutettuina asianosaisina voidaan 
lain esitöiden sekä oikeuskäytännön mukaan pitää sellaisia toimijoita, jotka olisivat han-
kintalain mukaisessa hankintamenettelyssä tulleet mahdollisesti valituksi. Tämä voi kos-
kea myös sellaista tilannetta, jossa hankintayksikkö on päätöksellään sulkenut tarjoajan 
tai ehdokkaan tarjouskilpailusta ilman konkreettisia perusteita ja täten toiminut lainvas-
taisesti. (HE 190/2009 vp, 59.) 
 
On myös mahdollista, että hankintayksikkö ei ole kilpailuttanut hankintaa ja on tällöin 
laiminlyönyt kilpailutusta koskevan velvollisuuden. Tällöin voidaan lain esitöiden perus-
teella katsoa, että pelkällä alalla toimiminen aiheuttaa sen, että voi olla asianosainen. (HE 
190/2009 vp, 59.) Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:180/09 todetaan, että tarjouskil-
pailuun osallistuneet tai todistetusti yrittäneet lähettää tarjouksen ovat asianosaisia, kun 
hankintayksikkö on ilmoittanut hankinnasta asianmukaisesti. Kyseisessä tapauksessa va-
lituksen tehnyt yritys oli toiminut samalla alalla kuin hankinnan kohde. Markkinaoikeus 
ei kuitenkaan pitänyt kyseistä toimijaa asianosaisena, sillä tämä ei pystynyt esittämään, 
että tarjouksen lähettämättömyys olisi johtunut hankintayksikön toiminnasta.  
 
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaisesti jokaisen tulee saada asiansa tuomioistuimessa 
käsitellyksi, kuten myös sellaiset päätökset, joilla voidaan katsoa olevan vaikutusta hen-
kilön oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Tämän tulee myös tapahtua ilman tarpeetonta viivy-
tystä. Kuitenkin hankintalain 86 §:n 3 momentin mukaisesti sellaisiin hankintoihin ei 
kuulu oikeutta tehdä valitusta, jotka koskevat puitejärjestelyä. Tällöin markkinaoikeu-
delta tulee hakea erillistä lupaa valitukselle, jonka tulee hyväksyä lupa, mikäli siihen löy-
tyy painavat syyt tai se on muutoin tärkeää lain soveltamisen kannalta. Voidaan katsoa, 
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että kyseisellä hankintalain säädöksellä on merkitystä perustuslain kannalta. Tällöin jo-
kaisella ei välttämättä olisi mahdollisuutta saada kyseisen kaltaisia asioita markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi. Puitejärjestelyn perustamisen yhteydessä on jo ollut mahdollisuus 
muutoksenhaulle, joten lain esitöiden mukaan kyseinen seikka ei aiheuttaisi ongelmia oi-
keussuojan kannalta (HE 190/2009 vp, 60).  
 
Perustuslakivaliokunta on myös lausunnossaan (35/2009 vp) ottanut kantaa kyseiseen 
perustuslain 21 §:n 1 momenttiin. Puitejärjestelyn perustamiseen liittyvässä muutoksen-
haussa ei välttämättä voida tutkia niitä harkinta- ja päätösvaltaan kuuluvia tekijöitä, jotka 
liittyvät hankintapäätökseen. Säätämisjärjestyksen perusteluissa on mainittu, että silloin 
kun voidaan katsoa menettelyn toteutuksen olleen puitejärjestelyssä virheellistä, niin täl-
löin tulee varata mahdollisuus markkinaoikeuden käsittelylle. Valiokunta on todennut, 
että tällöin kyseessä olisi hankintalain 86 §:n 3 momentin 2 kohdan mukainen painava 
syy, jolloin ongelmaa ei perustuslain kannalta olisi. (PeVL 35/2009 vp, 3.) Perustuslain 
esitöissä (HE 309/1993 vp) on mainittu, muutoksenhaun olevan pääsääntö, mihin on mah-
dollista säätää vähäisiä poikkeuksia (HE 309/1993 vp). 
 
Hankintamenettelyn valmistelua koskevat asiat eivät ole hankintalain mukaan sellaisia, 
joihin on mahdollista saada valituksella markkinaoikeuden käsittelyyn (86.2 §). Pohja 
kyseiselle säädökselle löytyy Euroopan yhteisön tuomioistuimen tuomiossa C-26/03, 
jossa on todettu hankintaa valmistelevien sekä alustaviin tarkasteluihin liittyvien toimien 
kohdalla, ettei näihin voi hakea muutosta. Hankintapäätös toimii yleisesti asiakirjana, 
jonka perusteella valitus markkinaoikeudelle toimitetaan (Aalto-Setälä ym. 2008, 788). 
Hankintapäätös tai kilpailutuksen muu päättyminen ei ole edellytyksenä markkinaoikeu-
delle tehdylle valitukselle. Täten on mahdollista tehdä valitus tarjouskilpailun aikaisista 
tapahtumista, kuten hankintailmoituksesta tai tarjouspyynnöstä, mikäli näiden kohdalla 
on toimittu hankintalain vastaisesti. Valitus on mahdollista tehdä kyseisien seikkojen 
kohdalla jo tarjouskilpailun aikana. (Pekkala & Pohjonen 2010, 536.) 
 
Hankintapäätös voidaan markkinaoikeuden käsittelyn lisäksi muuttaa hankintalain mu-
kaisella hankintaoikaisulla. Tämä hankintaoikaisua koskeva toimenpide on tullut hankin-
talakiin uutena vaihtoehtona. Hankintayksiköllä on tämän johdosta mahdollisuus rat-
kaista asia uudestaan sellaisten hankintamenettelyn aikana tapahtuneiden tapausten koh-
dalla, joilla voidaan katsoa olleen merkitystä ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan. Tämän 
40 
 
lisäksi hankintayksikkö voi itsenäisesti poistaa tai peruuttaa virheellisen hankintalain vas-
taisen päätöksensä hankintaoikaisun muodossa. (80.1 §.) Hankintaoikaisun tekeminen ei 
edellytä asianosaisen suostumusta, mikäli päätöstä tai ratkaisua halutaan korjata (80.2 §). 
Suostumusta ei tarvita myöskään sellaisissa tilanteissa, joissa voidaan katsoa hankintaoi-
kaisun aiheuttavan vahinkoa asianosaiselle (HE 190/2009 vp, 55). Kyseinen asianosainen 
on myös hyvin yleisesti se, joka on tarjouskilpailun voittanut. Voidaankin katsoa kyseisen 
seikan aiheuttavan eron hankintaoikaisun sekä kuntalain mukaisen oikaisuvaatimuksen 
välille. (Mäkinen 2010, 6.) 
 
Kyseisen uudistuksen taustalla on oikeussuojadirektiivi, jonka pohjalta uudistukset han-
kintalakiin on laadittu. Tämän uudistuksen tavoitteena voidaan pitää sitä, että toiminta 
olisi jatkossa selkeämpää ja tehokkaampaa ajankäytön suhteen. Tällöin voidaan myös 
omalta osaltaan turvata hankintayksiköiden toimintaedellytykset sekä tarjouskilpailuihin 
osallistuvien toimijoiden oikeussuoja. (HE 190/2009 vp, 5.) Kyseinen hankintaoikaisu 
korvaa julkisten hankintojen kohdalla hallintolainkäyttölain (586/1996) mukaisen hallin-
tovalituksen, kuntalain 11 luvun 89 §:n mukaisen oikaisuvaatimuksen ja 90 §:n mukaisen 
kunnallisvalituksen sekä kirkkolain (1054/1993) 24 luvun 3 §:n mukaisen oikaisuvaati-
muksen ja 4 §:n mukaisen kirkollisvalituksen (Mäkinen 2010, 4). Edellä mainittujen seik-
kojen perusteella voidaan katsoa, että hankintapäätöksen tai muiden menettelyjen oikaisu 
on selkeämpää, sillä nykyisin on vain yksi oikaisuvaihtoehto jota tulee soveltaa. 
 
Hankintaoikaisun yhteydessä muutetaan aiemmin tehtyjä päätöksiä, jonka seurauksena 
voidaan katsoa, että hankintaoikaisu luo uuden päätöksen. Lain esitöiden mukaan tämä 
uusi päätös tulee katsoa luonteeltaan uudeksi hankintapäätökseksi. Tämän uuden päätök-
sen yhteydessä tulee tällöin toimia samoja periaatteita ja sisältövaatimuksia noudattaen 
kuin alkuperäisen hankintapäätöksen yhteydessä. Hankintaoikaisun on tarkoitus olla 
myös laaja sekä joustava, ja sillä voidaan ottaa kantaa erilaisiin seikkoihin, joita hankin-
tamenettelyssä on tapahtunut. (HE 190/2009 vp, 54.) Tällaisia voivat esimerkiksi olla vir-
heet, jotka ovat tapahtuneet tarjousten vertailussa ja näiden vertailuperusteiden sovelta-
misen kohdalla. Hankintaoikaisun perusteena tulee aina olla laillisuusperuste, eikä tätä 
toimenpidettä ole mahdollista tehdä tarkoituksenmukaisuusperusteen mukaan. Hankinta-
menettelyssä tulee olla jotain lainvastaista eikä pelkkä epätarkoituksenmukainen toiminta 




Hankintaoikaisua ei voida hankintalain mukaan tehdä enää silloin, kun hankintapäätös on 
laitettu täytäntöön, eli asiasta on tehty hankintasopimus (80.2 §). Tämä on erona markki-
naoikeudelle tehtyyn valitukseen, jossa tällaista estettä ei ole. Tällaisessa tilanteessa asi-
anosaisella on mahdollisuus vain valitukseen, jolloin markkinaoikeus voi esimerkiksi 
määrätä hankintalain 95 §:n mukaisesti erillisen hyvitysmaksun hankintayksikön makset-
tavaksi. Lain esitöissä on perusteltu kyseistä seikkaa siten, että nykyisin hankintasopi-
muksiin voidaan kohdistaa uusia toimenpiteitä oikeussuojajärjestelmän muutoksen 
myötä. Tällaisia voivat esimerkiksi olla hankintasopimuksen tehottomuus tai sopimus-
kauden lyhentäminen ja näiden asioiden käsittelyyn on toimivaltainen vain tuomioistuin 
eli markkinaoikeus. (HE 190/2009 vp, 55.) Tämä voi tulla kysymykseen sellaisissa ta-
pauksissa, joissa kyseessä on EU-kynnysarvon alittava hankinta, jolloin hankintayksiköi-
den ei tarvitse odottaa hankinnan tiedoksiantoa koskevassa kappaleessa aiemmin mainit-
tua odotusaikaa. Tällöin hankintayksikkö voi periaatteessa tehdä hankintasopimuksen 
heti hankintapäätöksen jälkeen, jolloin hankintaoikaisu ei tulisi kysymykseen ja tällöin 
myös kyseinen vaatimus tulee hylätä.  
 
Hankintayksikön oman aloitteen lisäksi on mahdollista, että hankintaoikaisu lähtee liik-
keelle asianosaisen vaatimuksesta. Riippumatta siitä, kuka hankintaoikaisun on laittanut 
alulle, hankintayksikön tulee hankintalain mukaan ilmoittaa tästä jokaiselle tarjouskilpai-
lun asianosaiselle. (81.1 §.) Asianosaisina voidaan tässä tapauksessa pitää niitä samoja 
tahoja, kuin markkinaoikeudelle tehdyssä valituksessa. Lain esitöissä mainitaan, että tässä 
voidaan noudattaa kyseistä hankintalain 85 §:ää niiden tahojen kannalta, jotka voivat 
tehdä hankintaoikaisuvaatimuksen. (HE 190/2009 vp, 55.) Hankintaoikaisuvaatimuksen 
käsittelevän tahon saa hankintayksikkö myös itse määrätä, sillä hankintalaissa ei ole tästä 
erikseen säädelty (Pekkala & Pohjonen 2010, 527). 
 
On mahdollista, että hankintaoikaisun laatii sama toimija, joka on tehnyt aiemman han-
kintapäätöksen. Vaihtoehtoisesti hankintaoikaisun voi myös tehdä aiemman päätöksen 
tekijän sijasta joku toinen ennalta määritelty taho. (Pekkala & Pohjonen 2010, 527.) Ti-
lanteissa, joissa aiempi hankintapäätös tulee poistetuksi hankintaoikaisun kautta, niin uu-
den päätöksen syntytapaan vaikuttaa omalta osaltaan se, kuka on tehnyt hankintaoikaisun. 
Toisella taholla on mahdollisuus ainoastaan poistaa aiemmin tehty hankintapäätös. Täl-
löin kyseinen taho joutuu antamaan asian uudelleen ratkaistavaksi sille, joka on tehnyt 
alkuperäisen hankintapäätöksen ja tämä valitsee voittavan tarjouksen. (Mäkinen 2010, 6.) 
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Tästä voidaan myös päätellä, ettei aiemmin tehty päätös aiheuta esteellisyyttä tekemään 
samasta asiasta hankintaoikaisua ja täten uutta päätöstä asiasta.  
 
Hankintaoikaisun saaminen vireille riippuu myös aikataulullisesti siitä, mikä osapuoli on 
hankintaoikaisun laittanut vireille. Esimerkiksi asianosaisilla on hankintalain mukaisesti 
aikaa tehdä hankintaoikaisuvaatimus 14 päivän kuluessa, kun tiedoksianto on suoritettu. 
Tämä aika myös vastaa markkinaoikeudelle tehdyn valituksen määräaikaa. Hankintayk-
sikön oman aloitteen hankintaoikaisulle on puolestaan tapahduttava 60 päivän kuluessa 
siitä, kun hankintapäätös on laadittu. (81.2 §.) Kyseisellä pidemmällä ajalla on haluttu 
antaa hankintayksiköille mahdollisuus itsenäisesti muuttaa päätöstään esimerkiksi sellai-
sissa tilanteissa, joissa markkinaoikeudelle on tehty kyseisestä asiasta valitus. Hankin-
tayksikkö saa tämän ansioista tietoonsa valituksen sisällön ja mahdollisuuden reagoida 
hankintaoikaisussa esimerkiksi päätöksessä olevaan oikeudelliseen ongelmaan. (HE 
190/2009 vp, 56).  
 
Hankintalaissa ei ole hankintaoikaisuun liittyvien toimintatapojen lisäksi säädetty siitä, 
missä määräajassa tämä tulisi olla suoritettuna. Hallituksen esityksessä on mainittu, että 
kyseisen menettelyn kohdalla tulisi sovellettavaksi hallintolaki ja tätä voidaan pitää hal-
lintomenettelynä. Hankintaoikaisu tulee hallituksen esityksen mukaisesti ratkaista mah-
dollisimman ripeästi. (HE 190/2009 vp, 55–56.) Tämä ripeän toiminnan velvollisuus voi-
daan myös johtaa hallintolain 23 §:stä, jonka mukaisesti käsiteltävän asian ratkaisun tulee 
tapahtua ilman tarpeetonta viivytystä. Olisi myös hyvän hallintotavan sekä hankintakäy-
tännön vastaista, jos hankintayksikkö viivyttelee päätöksensä kanssa. Tällainen tilanne 
voi syntyä esimerkiksi silloin, jos hankintayksikkö jää odottelemaan markkinaoikeuden 
ratkaisua asiasta, eikä ole sen käsittelyn aikana tehnyt asiasta itse ratkaisua. (Pekkala & 
Pohjonen 2010, 528.) 
 
Markkinaoikeuteen tehty valitus ei ole hankintalain mukaan esteenä sille, että muutok-
senhakuna käytettäisiin myös hankintaoikaisua (81.3 §). Molempien toimenpiteiden mää-
räaikoina on 14 päivää. Kyseiset määräajat eivät muutu markkinaoikeudelle tehdyn vali-
tuksen osalta siinäkään tapauksessa, jos hankintaoikaisuvaatimus on laitettu alulle (82.1 
§). Tällöin molemmat toimenpiteet tulee laittaa alulle heti ensivaiheen hankintapäätöksen 
yhteydessä, mikäli haluaa asiansa markkinaoikeuden käsiteltäväksi sekä esittää hankin-
taoikaisuvaatimuksen. (HE 190/2009 vp, 56). On todennäköistä, että määräaika on 
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muussa tapauksessa mennyt umpeen toisen toimenpiteen kohdalla. Tällöin esimerkiksi 
myöhään lähetetty valitus markkinaoikeudelle jää käsittelemättä.  
 
Hankintalaissa säädetyn hankintaoikaisun avulla on mahdollista saada oikeudellinen on-
gelma ratkaistua tilanteessa, jossa myös markkinaoikeudelle tehty valitus on laitettu vi-
reille. Tällöin markkinaoikeuden ei tarvitse antaa pääasiasta käsittelyä, mikäli voidaan 
katsoa, ettei ole enää tarvetta hankintaoikaisun jälkeen oikeussuojalle tai päätöksen pe-
rusteluille. (82.3 §.) Tästä huolimatta markkinaoikeuden tulee hallintolainkäyttölain 74 
§:n mukaisesti ratkaista asia oikeudenkäyntikulujen osalta, vaikka pääasiaa ei käsiteltäisi-
kään. Tämä edellyttää tietenkin myös sitä, että kyseinen hankintaoikaisu on laadittu oi-
kein ja kaikkien periaatteiden mukaisesti. Virheellisesti tehty hankintaoikaisu ei mahdol-
lista sitä, että pääasia jäisi käsittelemättä markkinaoikeudessa. Tällöin oikeussuojan tarve 
ei ole poistunut ja on myös mahdollista, että tämä on heikentynyt hankintaoikaisun ai-
kana. (HE 190/2009 vp, 57.) Tällainen tilanne voi esimerkiksi syntyä, jos hankintayk-
sikkö poistaa aiemman päätöksensä, vaikka markkinaoikeudelle tehdyssä valituksessa on 
vaadittu esimerkiksi tarjousvertailun uudelleen suorittamista. (Pekkala & Pohjonen 2010, 
531.)  
 
Niissä tapauksissa, joissa hankintaoikaisun kautta tulee muutosta aiempaan päätökseen, 
on mahdollista tehdä markkinaoikeudelle valitus tästä uudesta päätöksestä. Tällöin voi-
daan katsoa, että hankintaoikaisun kautta on syntynyt vaikutuksia asianosaisten oi-
keusasemaan, joka oikeuttaa muutoksenhakuun ja täten määräaikojen alkamiseen alusta. 
(HE 190/2009 vp, 56.) Tällaista oikeusasemaan tapahtuvaa muutosta ei voida katsoa ta-
pahtuneen sellaisessa tilanteessa, jossa hankintaoikaisu ei muuta aiempaa päätöstä. Täl-
löin ei ole mahdollista hakea muutoksenhakua kyseisen päätöksen kohdalla, sillä samasta 
asiasta ei ole mahdollista hakea muutosta kahteen kertaan. (Mäkinen 2010, 7.) Perustelu-
velvollisuuden ja tiedoksiannon lisäksi myös muutoksenhakukin tulee toteuttaa samoja 
periaatteita noudattaen hankintaoikaisun kohdalla kuin hankintapäätöksen kohdalla. 
Tästä voidaan johtaa omalta osaltaan se, että hankintaoikaisun myötä syntyy uusi hankin-
tapäätös, mikäli sen johdosta on muutettu aiempaan päätöstä.  
 
On mahdollista, että tarjousvertailussa tapahtuu esimerkiksi pisteytyksien osalta muutosta 
oikaisuvaatimusmenettelyn aikana. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 
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3.12.2007 T 3481 mukaan tällä pisteytyksen muuttumisella tulee olla todellisia vaikutuk-
sia tarjoajien asemaan. Mikäli tämä pisteytyksen muutos ei vaikuta tarjoajien sijoittumi-
seen tarjousvertailussa, niin tämän perusteella ei ole syntynyt uutta päätöstä. Tällöin ei 
ole mahdollista valittaa tästä, sillä korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan muu-
tosta asianosaisten oikeusasemaan ei ole syntynyt. Ukkola (2013) on todennut, että monet 
eri toimenpiteet vaikuttavat lopulliseen ratkaisuun, ja että jokaisen erillisen pisteytyksen 
kohdalla vaikutettaisiin sen vertailuperusteen kohdan osalta asianosaisten oikeusase-
maan. On mahdollista, että kaventuneen piste-eron takia, jollakin asianosaisella olisi 
mahdollisuus saada muutoksenhaulla muutettua tarjousvertailussa syntynyttä tarjousten 
järjestystä. Ukkola on vielä todennut, että asianosaisten pitäisi hakea hankintapäätökseen 
tai hankintamenettelyn aikaisiin toimenpiteisiin määräaikojen sisällä muutosta, mikäli 
tässä on havaittu virheitä. Tähän ei saisi vaikuttaa se, millainen asema kyseisellä asian-
osaisella on ollut tarjousvertailussa ja millaiset tämän pisteet vertailussa ovat olleet. (Uk-
kola 2013, 15–16.) 
 
Hankintaoikaisua käsittelevälle taholle tulee ilmoitusvelvollisuus tiettyjen asioiden koh-
dalla markkinaoikeudelle. Tällöin kyseisen tahon tulee hankintalain 82 §:n 2 momentin 
mukaisesti ilmoittaa, että hankintaoikaisu on vireillä ja lähettää siinä syntynyt ratkaisu 
markkinaoikeudelle. Tällainen ratkaisu voi esimerkiksi olla päätöksen kieltäminen. Lain 
esitöiden mukaan markkinaoikeuden ratkaisussa tulleet täytäntöönpanotoimet menevät 
hankintaoikaisun ratkaisussa syntyneiden päätösten edelle (HE 190/2009, vp 57). Han-
kintaoikaisua ei ole pakko tehdä ennen markkinaoikeudelle tehtyä valitusta, eikä se täten 
ole edeltävä pakollinen muutoksenhakuvaihe (Mäkinen 2010, 8). Tämä myös omalta 
osaltaan tehostaa julkisiin hankintoihin koskevaa muutoksenhakua, sillä markkinaoikeu-
delle voi kohdistaa valituksen suoraan. Samalla tämä antaa tiettyä joustavuutta toimin-
taan, jonka vaihtoehtoinen hankintaoikaisu tarjoaa. Tällöin valituksia ei tarvitse välttä-
mättä laatia niin useassa tilanteessa, kun tarvittaessa voidaan käyttää hankintaoikaisua.  
 
Hankintaoikaisua voidaan myös hankintalain mukaan käyttää sellaisissa hankinnoissa, 
joissa ei muutoin tulisi sovellettavaksi hankintalaki. Tällöin ei kuitenkaan voida tehdä 
valitusta markkinaoikeudelle, mikäli hankintaoikaisun myötä syntyy uusi päätös. (83.1 
§.) Tämän lisäksi voidaan käyttää hyödykseen muita yleishallinto-oikeudellisia muutok-
senhakuteitä, jos hankintayksikkönä on toiminut viranomainen (HE 190/2009 vp, 57). 
Nämä kyseiset muut muutoksenhakutiet ovat muutoin jääneet pois sellaisten hankintojen 
45 
 
kohdalla, missä sovelletaan hankintalakia. Voidaan myös katsoa, ettei markkinaoikeu-
delle ole ylipäänsä mahdollista tehdä valitusta hankintalain soveltamisen ulkopuolelle 
jäävien hankintojen kohdalla, eikä tähän ole vaikutusta mahdollisella hankintaoikaisulla 
Lain esitöissä on myös todettu, että tämän kaltaisen hankintaoikaisujen kohdalla sovelle-
taan vain hankintaoikaisuja koskevaa sekä hallintolakia koskevaa sääntelyä. Mahdolli-
sessa hallinto-oikeus menettelyssä ei tule sovellettavaksi tällaisten hankintojen kohdalla 
hankintalaki, vaikka sen periaatteet voidaan ottaa arvioinnissa huomioon. (HE 190/2009 
vp, 57–58.)  
 
Hankintalain soveltamisen ulkopuolelle jäävät hankinnat ovat sellaisia, jotka eivät ylitä 
kansallisia kynnysarvoja. Tämän kaltaiset hankinnat ovat pienhankintoja, joiden kohdalla 
hankintaoikaisu voidaan laatia hankintamenettelyn aikaisesta toiminnasta tai päätöksestä. 
(Mäkinen 2010, 9.) Markkinaoikeuden käsittelyn sijasta tällaisten hankintojen kohdalla 
tulee turvautua esimerkiksi kunnallisvalitukseen, joka käsitellään hallinto-oikeudessa. 
Tällä menettelyllä voidaan kuitenkin turvata myös tällaisten julkisten hankintojen koh-
dalla asianosaisten oikeussuoja, vaikka hankintalaki ei varsinaisesti tule sovelletuksi.  
 
 
3.6 Hankinnan keskeyttäminen 
 
Hankintapäätös ei välttämättä aina ole sellainen, jossa ilmoitetaan tarjouskilpailun voit-
tanut tarjous sekä mahdollistetaan hankintasopimuksen syntyminen osapuolten välille. 
Hankintalaissa on säädetty siitä mahdollisuudesta, että hankintamenettely joudutaan kes-
keyttämään joissakin tapauksissa. Tämän tulee aina tapahtua perustellun ja todellisen 
syyn perusteella (73.1 a §). Tämän lisäksi hankinnan keskeyttämisen yhteydessä tulee 
noudattaa 73 §:n mukaisia hankintapäätöstä koskevia periaatteita (73.2 a §). Voidaan kat-
soa, ettei hankintalaissa ole tarkemmin määritelty niitä seikkoja, jonka perusteella han-
kinta voidaan keskeyttää. Lain esitöissä on todettu vielä, että hankinnan keskeyttämisen 
yhteydessä tulee noudattaa julkisten hankintojen periaatteita sekä myös yhteisön oikeu-
den perussääntöjä. Tämän lisäksi hankintayksikön tulee varmistua, ettei uusi kilpailutus 
aiheuta etua tai haittaa niiden osapuolten kohdalla, jotka olivat jo osallistuneet aiempaan 




Hallituksen esityksen (182/2010 vp) mukaan periaatteena tulee kuitenkin aina pitää sitä, 
että aloitettu hankintamenettely johtaisi hankintasopimuksen syntyyn. Mikäli hankin-
tayksikkö päätyy hankinnan keskeyttämiseen, niin tällöin on mahdollisuus aloittaa uusi 
hankintamenettely tai vaihtoehtoisesti tehdä kyseinen hankinta itse. (HE 182/2010 vp, 
22.) Talousvaliokunta on vielä mietinnössään (TaVM 48/2010 vp) todennut, että keskeyt-
täminen ei saa johtua heikosta valmistelusta. Tämä voidaan varmistaa sillä, että hankin-
tamenettelyn valmistelut toteutetaan hankintalain 2 §:n mukaisella tavalla. (TaVM 
48/2010 vp, 4.) Kilpailuttamista ei tule myöskään aloittaa vain hintatason selvittämistä 
varten tilanteessa, jossa hankintaa ei ole tarkoitus toteuttaa loppuun asti (HE 50/2006 vp, 
49). Hankintayksiköllä voidaan katsoa olevan kyseinen hankinnan tarve silloin, kun han-
kintamenettely on aloitettu. Keskeyttäminen aiheuttaa myös viivästymistä, sillä kilpailut-
tamismenettely tulee aloittaa alusta.  
 
Hankintayksiköllä on mahdollisuus tehdä keskeytys missä hankintamenettelyn vaiheessa 
tahansa, kuten esimerkiksi tarjousvertailun jälkeen tai mahdollisesti sitä ennen. Syrjimät-
tömyyden kannalta on kuitenkin parempi, mikäli toimenpide tehtäisiin ennen tarjousten 
vertailua. (Aalto-Setälä ym. 2008, 749–750.) Hankinnan keskeyttämistä ei voida tehdä 
enää siinä vaiheessa, kun hankintasopimus on osapuolien välillä syntynyt. Tällöin voi-
daan todeta, että ollaan tässä vaiheessa jo sopimussidonnaisuuden piirissä. (Mäkinen 
2010, 9.) Voidaan katsoa, että hankintamenettely on käyty loppuun siinä vaiheessa, eikä 
silloin oltaisi enää hankintalain alaisuudessa, eikä myöskään voitaisi enää senkään perus-
teella puhua hankinnan keskeytyksestä.  
 
Hankinnan keskeyttämisen riittävien perusteluiden ja todellisen syiden kohdalla voidaan 
turvautua kotimaiseen ja Euroopan yhteisön tuomioistuimen oikeuskäytäntöön ja sitä 
kautta saada tarvittavia tietoja siitä, milloin hankinnan keskeyttäminen on ollut perustel-
tua. Hallituksen esityksessä on vielä todettu, että oikeuskäytäntö ei ole aiemmin suhtau-
tunut kriittisesti hankinnan keskeyttämiseen. Hankintalain muutoksella, jossa lisättiin ky-
seinen säännös koskien hankinnan keskeyttämistä, ei ollut tarkoitus muuttaa tätä käytän-
töä. (HE 182/2010 vp, 22.) Keskeyttämisen syinä voivat olla niin tarjoajista johtuvat kuin 
hankintayksikön toiminnassa johtuvat seikat (Aalto-Setälä ym. 2008, 750). Hankintayk-
sikön laatima tarjouspyyntö voi esimerkiksi olla virheellinen tai muutoin aiheuttaa tul-
kinnanvaraisuutta. Euroopan yhteisön tuomioistuimen tuomiossa C-244/02 todettiin, että 
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hankinnan keskeyttäminen edellä mainitun perustein on hyväksyttävää. Vaikkakin han-
kinnan valmistelutyöt tulee hoitaa hankintalain 2 §:n mukaisesti asianmukaisesti ja huo-
lellisesti, niin aina tämä ei kuitenkaan onnistu. Tällöin hankinnan keskeyttäminen on tar-
peen, jotta epäonnistunut hankintamenettely saadaan keskeytettyä. Tällöin saadaan eh-
käistyä mahdollisia haittoja, joita epäonnistunut menettely aiheuttaisi hankintayksikölle 




Hankintayksikön toiminnan ja siinä sattuneiden mahdollisten virheiden perusteella on myös mah-
dollista laittaa hankinnan keskeyttäminen täytäntöön. Tarjouspyynnön laatiminen on voinut epä-
onnistua sillä tavoin, että sen perusteella ei ole mahdollista toteuttaa asianmukaista tarjousvertai-
lua. Hankintayksikkö oli asettanut vähimmäisvaatimuksia hankittaville tuotteille niin tilavuuden 
ja materiaalin osalta. Keskeytyksen perusteluissa oli myös maininta siitä, että vaatimuksissa oli 
asetettu sellainen tieto, jota ei siinä olisi tullut olla. Tarjouspyynnössä ei myöskään ollut mainintaa 
tuotteiden kohdalla ”tai vastaavaa”, sillä silloisenaan kyseiset vaatimukset olivat syrjiviä muiden 
tarjoajien kannalta. Markkinaoikeus totesi ratkaisussaan, että hankintayksiköllä oli oikeus tehdä 
hankinnan keskeytys, sillä hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaisesti tulee ottaa huomioon kilpai-
luolosuhteet. Tällöin kilpailutuksen uudelleen järjestäminenkään ei ole muiden tarjoajien tai eh-
dokkaiden kannalta syrjivää. Näin saatiin kumottua aiemman kilpailutuksen syrjivät vaatimukset, 




Hankintayksiköllä on tiedossa tarve, jonka takia hankintamenettely on alun perin aloitettu. On 
mahdollista, että kyseinen hankinnan tarve muuttuu sinä aikana, kun hankintamenettely on käyn-
nissä. Oikeuskäytännön mukaan tämän perusteella on myös mahdollista toteuttaa hankinnan kes-
keyttäminen. Hankintayksikkö oli kyseisessä tapauksessa ilmoittanut tarjouspyynnössä tarvitse-
vansa kokonaisuuden, johon kuuluu neljä eri palveluvaihetta. Kyseinen hankinta oli vielä toteu-
tettu niin, että tarjoajan tuli tarjouksessaan esittää hinta koko palvelukokonaisuudesta, eikä osatar-
joukset näiltä osin olleet mahdollisia. Hankinnan tarpeeseen tuli muutos hankintamenettelyn ai-
kana, jonka seurauksena tarvittavia palveluita oli enää vain yksi. Hankintayksikkö oli keskeyttänyt 
hankinnan tältä osin ja ilmoittanut markkinaoikeudelle, että jäljellä oleva tarve kilpailutetaan toi-
sen kilpailutuksen yhteydessä. Markkinaoikeuden ratkaisun mukaan kyseinen toimenpide ei ollut 
hankintalain vastaista, eikä täten myöskään syrjivää. 
 
Hankinnan keskeyttämisen perusteluissa voidaan myös ottaa huomioon sellainen tilanne, 
jossa hankintayksikön rahoitustilanne on oleellisesti muuttunut. Markkinaoikeus oli rat-
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kaisussaan MAO:125/14 todennut kyseisen perustelun olleen hankintalain 73 a §:n mu-
kaisesti todellinen ja perusteltu, jonka seurauksena hankinta on voitu keskeyttää. Kysei-
sestä markkinaoikeuden ratkaisusta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, josta ei 
ole vielä annettu ratkaisua. Aiemman hallintolain soveltamisen aikoihin korkein hallinto-
oikeus oli antanut ratkaisun vastaavanlaisesta asiasta. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisussa KHO 22.3.2006 T 671 oli pidetty perusteltuna seikkana hankinnan keskeyttämi-
sen osalta sitä, että hankintayksikön rahoitustilanne oli muuttunut. Tästä voidaan kuiten-
kin johtaa se, että kyseinen peruste olisi nykyisen lainsäädännön mukaan todellinen ja 
perusteltu, sillä hallituksen esityksessä mainittiin, ettei tarkoituksena ole ollut tiukentaa 
keskeyttämiseen liittyviä perusteita.  
 
Rahoitustilanteen muuttumisen lisäksi on myös mahdollista, että saapuneet tarjoukset ei-
vät vastaa hintatasoltaan sitä, mitä hankintayksikkö on alun perin ajatellut. Tällöin saa-
puneet tarjoukset voivat mahdollisesti ylittää hankinnalle etukäteen asetetut määrärahat. 
Markkinaoikeuden tapauksessa MAO:33/11 otettiin kantaa tällaiseen tilanteeseen, jossa 
tarjottu hinta oli lähes kaksinkertainen verrattuna arvioituun kustannusarvioon. Ratkai-
sussa on todettu, että keskeyttämisen perusteena voidaan pitää myös korkeaa hintatasoa. 
Tämän ratkaisun perusteella hankintayksiköiden ei tarvitsisi tehdä hankintapäätöksen 
mukaista hankintasopimusta sellaisessa tilanteessa, jossa tarjous on muutoin tarjouspyyn-
nön mukainen, mutta hintataso ei vastaa arvioitua. Tällöin hankintayksikötkään eivät 
joudu epäedulliseen asemaan ja mahdollisesti myöskään vaarantamaan talouttaan tämän 
kaltaisen seikan perusteella, kun hankinnan keskeyttäminen on mahdollista edellä maini-
tun perustelun avulla. Keskeyttäminen ei saa johtaa siihen, että sen jälkeen hankintayk-
sikkö pyrkisi tinkimällä alentamaan hintaa puuttumatta hankinnan sisältöön (Aalto-Setälä 




Teuvon kunta sekä Teuvon Vuokratalot Oy olivat yhdessä laatineet kilpailutuksen, joka koski eri-
laisten kiinteistönhoitotehtävien suorittamista. Kyseiseen tarjouskilpailuun lähetettiin yhteensä 
kaksi tarjousta eri toimijoiden toimesta. Hankintayksiköt olivat katsoneet yhden näistä tarjouksista 
olleen tarjouspyynnön vastainen, jonka seurauksena tämä tuli myös sulkea pois tarjouskilpailutuk-
sesta. Tämän seurauksena jäljelle jäi vain yksi tarjous, jonka perusteella hankinta päätettiin kes-
keyttää. Markkinaoikeus totesi ensin, että kyseinen tarjouksen poissulkeminen oli asianmukainen, 
eikä kyseinen tarjous vastannut tarjouspyyntöä. Merkityksellistä hankinnan keskeyttämisen kan-
nalta oli se, että hankintayksiköllä ei voida katsoa olevan oikeuskäytännön mukaan velvollisuutta 
49 
 
tehdä hankintasopimusta, mikäli on vain yksi asianmukainen tarjous. Voidaan katsoa, että kysei-
nen oikeuskäytäntö pohjautuu Euroopan yhteisön tuomioistuimen ratkaisuun C-27/93, jossa todet-
tiin, ettei hankintaviranomaisilla voida katsoa olevan velvollisuutta solmia sopimusta tällaisessa 
tilanteessa. Tällöinhän ei ole syntynyt kunnollista kilpailua, eikä hankintalain 2 § 1 momentin mu-
kaisesti ole hyödynnetty kilpailuolosuhteita.  
 
Kuten myös hankintapäätöksen tiedoksiannon kohdalla, tulee hankintayksikön huolehtia 
asiakirjojen julkisuudesta myös hankinnan keskeyttämisen yhteydessä. Tämä poikkeaa 
hieman siitä, mikäli tätä verrataan hankintapäätöksen yhteydessä olevaan asiakirjojen jul-
kisuuteen. Hankinnan keskeyttämisen kohdalla ei laadita hankintasopimusta, joka lähtö-
kohtaisesti on julkisuuslain 7 §:n 2 momentin peruste sille, että asiakirjat tulisivat han-
kintamenettelyssä julkisiksi. Hankintalain esitöissä on maininta hankinnan keskeyttämi-
sen yhteydessä käytettävään tulkintaohjeeseen tällaisten tilanteiden varalle. Sen mukaan 
hankintayksiköiden tiedoksiantovelvollisuuden piiriin ei kuuluisi tarjousasiakirjojen an-
taminen asianosaisille, vaan pelkästään keskeyttämispäätös ja siihen liittyvät perustelut. 
(HE 182/2010 vp, 23.) 
 
Kyseiset asiakirjat tulee tulkintaohjeen mukaan pitää salassa siihen asti, kunnes hankin-
tayksikkö on tehnyt päätöksensä jatkon suhteen, eli aloitetaanko hankintamenettely alusta 
vai luovutaanko hankinnan toteuttamisesta kokonaan. Perusteena kyseiselle tulkintaoh-
jeistukselle voidaan pitää julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 17 kohtaa. (HE 182/2010 vp, 
23.) Tämän mukaan asiakirjoja ei tule julkistaa, mikäli esimerkiksi voidaan katsoa tästä 
aiheutuvan haittaa toteuttaa hankintoja edullisesti (24.1 § 17k). Hyvönen ym. (2009, 285) 
ovat todenneet, että tässä tilanteessa asiakirjat, kuten tarjousasiakirjat tulevat julkisiksi, 
vaikka kyseistä hankintasopimusta ei ole laadittu. Tämä sen perusteella, että muutoin ei 
asianosaisilla olisi mahdollisuutta muutoksenhakuun. (Hyvönen ym. 2009, 285.) Halli-
tuksen esityksen mukainen odottaminen turvaa osaltaan sen, etteivät kukaan osapuolista 
hyödy saadessaan tietoon toisten tarjousten sisällöt tietoonsa ennen kuin jatkotoimenpi-
teet ovat selvillä. Tällöin turvataan omalta osaltaan tasapuolisuutta ja syrjimättömyyttä 
julkisissa hankinnoissa.  
 
Hankinnan keskeyttämistä koskevat samat oikeussuojakeinot kuin hankintapäätöksen 
kanssa (Mäkinen 2010, 9). Keskeyttämispäätös tulee olla perusteltu ja olla asianmukai-
sesti annettu tiedoksi kaikille asianosaisille. Asianosaisilla on myös käytössään samat toi-
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menpiteet tässä tilanteessa, jotka ovat hankintaoikaisu ja markkinaoikeudelle tehty vali-
tus. Voidaan katsoa, että hankinnan keskeyttämispäätös on omalta osaltaan hankintapää-
tös tai sen kaltainen päätös jo senkin perusteella, että siinä tulee noudattaa samoja peri-
aatteita. Tämän lisäksi hankinnan keskeyttämisellä voidaan katsoa olevan vaikutusta tar-
joajien ja ehdokkaiden asemaan, josta on myös maininta hankintapäätöstä koskevassa 
hankintalain 73 §:n 1 momentissa.  
 
 
3.7 Tarpeettomat hankintapäätökset 
 
Hankintapäätös tulee lähtökohtaisesti tehdä aina jokaisen julkisen hankinnan kohdalla, 
mistä voidaan poiketa tiettyjen edellytysten täyttyessä. Hankintalaissa on säädetty kysei-
sistä tilanteista, joiden kohdalla tällaista velvollisuutta hankintayksiköllä ei ole. Näistä 
poikkeuksen aiheuttavista tilanteista on hankintalain vuonna 2010 tapahtuneen uudistuk-
sen myötä säädetty hankintapäätöstä koskevan 73 §:n yhteydessä. Tämän yhteydessä lä-
hinnä viitataan niihin hankintalain kohtiin, jossa säädetään tarkemmin näistä poikkeuksen 
aiheuttavista tilanteista. (73.3 §.) Poikkeavien tilanteiden yhteen kokoaminen selkeyttää 
toimintaa, sillä nämä lyhyesti ja selkeästi ilmaistu samassa yhteydessä hankintapäätöksen 
laatimisen velvollisuuden yhteydessä.  
 
 
Suorahankintana suoritettava lisätilaus 
 
Hankintayksiköllä ei ole esimerkiksi sellaisessa tilanteessa nimenomaista velvollisuutta 
tehdä asiasta hankintapäätöstä, mikä koskee hankintalain 28 §:n mukaista lisätilausta suo-
rahankinnan muodossa (73.3 §). Tämä lisätilausta koskeva säännös soveltuu sellaisiin 
hankintoihin, jotka ovat ylittäneet EU-kynnysarvot. Kyseisellä lisätilauksella tarkoitetaan 
tilannetta, jossa hankintayksikkö hankkii tavaraa samalta toimittajalta korvatakseen 
taikka laajentaakseen aiempaa hankintaa ilman, että siitä järjestetään uutta kilpailutusta. 
Edellytyksenä kyseisen kaltaiselle toiminnalle on, että ilman tätä toimintatapaa aiheutuisi 
riski yhteensopimattomuudesta tai muista mahdollisista vaikeuksista. Lähtökohtaisesti 
myös lisätilauksen tulee tapahtua kolmen vuoden kuluessa siitä, kun alkuperäinen han-




Hankintayksiköiden tulee omassa toiminnassaan, eli suunnittelun ja valmistelun aikana 
pyrkiä siihen, että mahdolliset tarpeet lisätilauksille on selvitetty ennakkoon. Tämän takia 
suorahankintana tapahtuva lisätilaus on poikkeuksellinen tilanne. (HE 50/2006 vp, 78.) 
Euroopan yhteisön tuomioistuin on myös tuomiossaan C-385/02 ottanut kantaa asiaan ja 
todennut, että hankinnan vaikeuteen, arkaluonteisuuteen ja yhteensopivuuteen liittyvät 
seikat tulee perustella yksityiskohtaisesti tällaisen tilanteen kohdalla. 
 
Tavarahankintojen lisäksi tämä soveltuu myös palvelu -ja urakkahankintojen kohdalla, 
kun tietyt edellytykset toteutuvat. Lisähankinta voidaan hankintalain mukaisesti toteuttaa 
silloin, kun muussa tapauksessa tästä aiheutuisi hankintayksikölle huomattavaa haittaa tai 
alkuperäisen hankinnan tekeminen on muutoin mahdotonta ilman kyseistä lisähankintaa. 
Lisähankinta ei saa kuitenkaan arvoltaan ylittää alkuperäisen hankinnan kokonaisarvoa 
yli 50 prosentilla. (28.2 §.) Mikäli hankintayksiköt ovat laatineet suorahankintana suori-
tetun lisätilauksen hankintalain vastaisesti, on markkinaoikeudella tällöin mahdollisuus 
tehdä kyseinen hankinta tehottomaksi (96.1 § 1k).  
 
Tällaisten poikkeustilanteiden salliminen edistää hankintatoiminnan jatkuvuutta ilman, 
että siihen tulisi tarpeettomia viivästyksiä. Näiden poikkeustilanteidenkin kohdalla han-
kintapäätös ja muu normaali hankintamenettely on suoritettu sen alkuperäisen hankinnan 
kohdalla, johon tämä lisähankintakin perustuu. Hallituksen esityksessä on mainittu myös 
siitä, että hankintayksiköiden tulee laatia epävarmoissa tilanteissa asianmukainen hankin-
tapäätös, mahdollisen tehottomuusseuraamuksen takia. (HE 190/2009 vp, 48.) Vaikka 
hankintapäätöksen laatiminen näissä poikkeustilanteissa on vapaaehtoista, niin markki-
naoikeudelle tehtävä valitus on kuitenkin mahdollista. Tällöin markkinaoikeuden käsitte-
lyssä saadaan selville lisätilauksen lainmukaisuus ja täten myös sen mukaiset seuraamuk-
set. (Pekkala & Pohjonen 2010, 510.) 
 
Suorahankinta suoritettu lisätilaus voidaan hankintalain mukaisesti toteuttaa myös silloin, 
kun tällaisesta lisätilaus mahdollisuudesta on ennakkoon ilmoitettu varsinaisen hankin-
nan yhteydessä. Tämä etukäteinen ilmoitus mahdollisesta lisätilauksesta tulee olla mai-
nittuna hankintailmoituksessa. (28.3 §.) Tällöin puhutaan hankintaan sisältyvästä opti-
osta, joka on ennakkoon mietitty niin ajallisesti kuin sisällöllisestikin. Ilman asianmukai-
sia sisällönmäärittelyitä ei ole mahdollista tehdä tämän mukaista lisätilausta suorahankin-
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tana option muodossa, jolloin hankinta ilman hankintapäätöstä ei ole mahdollinen. Poten-
tiaalinen lisäoptio tulee ottaa huomioon kokonaisarvon laskemisessa, jolla taas voi olla 
mahdollisesti vaikusta kynnysarvoihin. Hankintaan sisältyvästä optiosta voidaan mainita 
myös hankintailmoituksen lisäksi tarjouspyyntöä koskevissa asiakirjoissa. (HE 50/2006 
vp, 79.) Tämä on erona edellä mainittuihin poikkeustilanteisiin, sillä tämä optiomahdol-
lisuus on jo ollut kaikkien tarjoajien ja ehdokkaiden tiedossa tarjouskilpailutuksen aikana.  
 
 
Väliaikainen hankinnan järjestäminen 
 
Hankintapäätöstä ei ole tarpeen tehdä sellaisessa tilanteessa, joka koskee hankintalain 93 
§:n mukaista tilannetta, jossa tarkoituksena on järjestää hankinta väliaikaisesti (73.3 §). 
Tämä koskee sellaista tilannetta, jossa asia on edennyt valituksen johdosta markkinaoi-
keuden käsittelyyn, eikä tämän johdosta ole ollut mahdollista toteuttaa hankintaa hankin-
tapäätöksen mukaisesti. Hankintayksiköillä on mahdollisuus laittaa tarpeen niin vaatiessa 
hankinta täytäntöön väliaikaisesti markkinaoikeusprosessin ajaksi. (93.1 §.) Mahdolli-
sesta muutoksenhakuprosessistakaan ei aiheudu haittaa henkilöille, jotka käyttävät ja 
hyötyvät näistä hankinnoista. Ehdokkaiden ja tarjoajien oikeusturvaankaan tällä ei ole 
vaikutusta, sillä hankintayksiköiden tulee noudattaa markkinaoikeuden määräämiä ensi-
sijaisia seuraamustoimenpiteitä. (HE 190/2009 vp, 67.) Markkinaoikeuden käsittelyyn 
ajautuminen ei kuitenkaan oikeuta hankintayksikköä laatimaan väliaikaista hankintaa jo-
kaisessa tällaisessa tilanteessa, vaan tämä vaatii tiettyjen edellytysten täyttymistä (Pek-
kala & Pohjonen 2010, 549). 
 
Muutoksenhaunkohteena olevan hankinnan kohdalla hankintayksiköiden tulee tehdä ar-
vio tämän välttämättömyydestä. Mikäli tullaan siihen johtopäätökseen, ettei hankinnan 
tekeminen ole välttämätöntä, niin tällöin ei ole mahdollista tehdä väliaikaista järjestelyä 
ilman tarjouskilpailutusta ja asianmukaista hankintapäätöstä. Silloin tulee lykätä hankin-
nan toimeenpanoa siksi aikaa, kunnes markkinaoikeus on ratkaissut asian. Esimerkiksi 
asiakkaan edun vaarantuminen on oikeuskäytännön mukaan riittävä syy toteuttaa han-
kinta ilman tarjouskilpailua ja täten myös ilman hankintapäätöstä, joka käy ilmi myös 
markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:308/09. Hankinnan väliaikainen järjestäminen tulee 
asiakkaan edun turvaamisen lisäksi ajankohtaiseksi silloin, kun hankinnalla on tarkoitus 
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suorittaa lainvelvoittamia tehtäviä. Nämä lainvelvoittamien tehtävien suorittamiseen tar-
vittavat hankinnat voivat olla niin palvelu- kuin tavarahankintoja. Sillä ei ole myöskään 
merkitystä, minkä arvoisia hankinnat mahdollisesti ovat. (HE 190/2009 vp, 68.) Tämä 
menettely soveltuukin niin kansallisten kuin EU-kynnysarvojen ylittäviin hankintoihin 
(Mäkinen 2010, 19). Pienhankintoihin tämä ei täten soveltuisi, kuten ei lähtökohtaisesti 
muutoinkaan hankintalakia sovelleta hankintoihin, jotka alittavat kansalliset kynnysarvot.  
 
Hankintayksikkö voi hankintalain mukaan pyytää sellaista tahoa toteuttamaan hankinta 
väliaikaisesti ilman hankintapäätöstä, joka osallistui hankintamenettelyyn tai vaihtoehtoi-
sesti aiemman kilpailutuksen valittu toimittaja (93.1 §). Aiempi toimittaja voidaan valita 
myös silloin, kun tämä ei ole osallistunut muutoksenhaunkohteena olleeseen hankintame-
nettelyyn. Hankintayksiköllä on mahdollisuus käyttää omaa harkintaansa siinä, minkä 
toimittajan tämä valitsee hankinnan väliaikaista järjestämistä varten. (HE 190/2009 vp, 
68.) Väliaikaisen toimittajan ei tarvitse olla kyseisen tarjouskilpailun voittaja, vaan kuka 
tahansa hankintamenettelyyn osallistunut. Tällöin hankintayksikkö voi valita toimitta-
jaksi myös sellaisen, jota ei olisi hyväksytty rajoitetussa menettelyssä tai neuvottelume-
nettelyssä lopulliseen tarjouskilpailuun. (Pekkala & Pohjonen 2010, 549.) Muiden kuin 
edellä mainittujen kriteerien täyttäneiden toimittajien käyttäminen tässä tarkoituksessa ei 
ole mahdollista. Muutoin kysymyksessä olisi suorahankinta, jota varten on oma säänte-
lynsä, sekä ehdot sen toteutumiselle. (Mäkinen 2010, 20.) Suorahankintojen kohdalla tu-
lee kuitenkin tehdä samanlainen hankintapäätös kuin muidenkin kilpailuttamisien koh-
dalla, mikä on erona tähän hankinnan väliaikaiseen järjestämiseen.  
 
Väliaikaisen hankinnan kohdalla voidaan nähdä sekin ero normaaliin menettelyyn näh-
den, että siinä on kyse ennemmin erillisestä sopimusjärjestelystä hankintayksikön ja toi-
mittajan välillä. Tämä tulee myös ilmi markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:426/09, jossa 
todettiin, ettei markkinaoikeudella ole toimivaltuuksia tutkia sisällöllisesti hankinnan vä-
liaikaista järjestämistä koskevissa asioissa niiden sopimusoikeudellisen luonteen vuoksi. 
Hankintalaissa ei ole myöskään säännelty tarkemmin sitä, että kuinka ja millaisin ehdoin 
hankintayksiköiden tulee laatia tämä väliaikainen ratkaisu. Hankintayksikön ja valitun 
toimittajan tulee myös sopia väliaikaiseksi tarkoitetun hankinnan ehdoista erikseen, kuten 
esimerkiksi hinnan osalta. Hankintayksikkö voi neuvotella hankinnan väliaikaisesta jär-
jestämisestä niiden osapuolten kanssa, jotka täyttävät aiemmin mainitut ehdot, ja valita 
sen perusteella hankintayksikön kannalta edullisin vaihtoehto. Hankintamenettelyyn 
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osallistuneen tarjoajan ei tarvitse suostua sellaisiin ehtoihin, jotka tämä oli jo aiemmin 
asettanut tarjouskilpailuun lähetetyssä tarjouksessa. Sama koskee myös sitä toimittajaa, 
joka oli toiminut aiemmin toimittajana vastaavassa hankinnassa, jonka ei tarvitse toteut-
taa väliaikaista hankintaa aiemman hankintasopimuksen mukaisin ehdoin. Tällöin voi-
daan ottaa huomioon väliaikaisen hankinnan myötä tulleet muutokset niin ajankohdan, 
keston, laajuuden sekä muiden seikkojen kohdalla. (Pekkala & Pohjonen 2010, 550.)  
 
Tällä hankinnan väliaikaisella järjestämisellä ei saa hankintalain mukaisesti olla estettä 
sille, että markkinaoikeuden päätös ja sen mukaiset seuraamukset astuvat voimaan. Tämä 
ei saa estää seuraavia seuraamuksia, jotka koskevat hankintapäätöksen kumoamista ko-
konaan tai osaltaan, virheellisen menettelyn tai kohdan soveltamisen kieltämistä taikka 
virheellisen menettelyn korjaamista koskevaa velvoitetta. (93.2 §.) Varmistaakseen tä-
män, tulee hankintayksikön toteuttaa väliaikainen hankinta siten, että se päättyy markki-
naoikeusprosessin jälkeen. Tämä voidaan toteuttaa myös siten, että poikkeava järjestely 
päättyy vasta markkinaoikeuden antamien korjaavien toimenpiteiden jälkeen. (HE 
190/2009 vp, 68) Tätä tarkoitusta varten laadittuun sopimukseen tulee selkeyden vuoksi 
merkitä sen kestävän vain siihen asti, kunnes markkinaoikeudenkäsittely on saatu asian 
osalta päätökseen (Mäkinen 2010, 20).  
 
 
Puitejärjestelyyn perustuva hankinta 
 
Hankintayksikkö voi käyttää eri hankintamenettelyjä siten, kuten tämä katsoo aina kysei-
seen kilpailutukseen parhaiten soveltuvaksi. Puitejärjestelyssä voidaan tehdä tarjoajien 
valinta avoimen tai rajoitetun menettelyn avulla, kunhan siinä noudatetaan samoja peri-
aatteita kuin muidenkin hankintamenettelyiden kohdalla. Hankintalaki velvoittaa hankin-
tayksiköitä valitsemaan puitejärjestelyyn mukaan vähintään kolme toimittajaa, mikäli tar-
koituksena on käyttää useamman toimittajan puitejärjestelyä. (31.1 §.) Useamman toimit-
tajan puitejärjestelyn lisäksi voidaan tämä toteuttaa vain yhden toimittajan puitejärjeste-
lynä (HE 50/2006 vp, 80–81). Tällaista järjestelyä voidaan käyttää esimerkiksi sellaisiin 
tavaroihin tai palveluihin, jotka ovat toistuvia eivätkä ole arvoltaan yksittäisinä hankin-
toina varsin suuria. Hankintayksiköllä ei välttämättä ole aina tiedossa hankinnan lopul-
lista tarvetta ja monen eri kilpailutuksen tekeminen yhden puitejärjestelyn sijasta tällais-
ten hankintojen kohdalla tuottaisikin ylimääräistä ja tarpeetonta työtä. (Hyvönen, Kess, 
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Piisi, Tuomela & Uotila 2007, 109.) Hankintalain 2 §:n 2 momentin mukaisesti hankin-
toja tulisi myös tehdä tarkoituksen mukaisina kokonaisuuksina. Tämän johdosta on pe-
rusteltua laatia puitejärjestely monen pienemmän hankinnan kilpailuttamisen sijasta.  
 
Hankintalaki velvoittaa hankintayksikköä käyttämään niitä tarjoajia, jotka on valittu pui-
tejärjestelyyn, sellaisissa hankinnoissa, jotka perustuvat kyseiseen puitejärjestelyyn. 
(31.2 §). Puitejärjestelyn kokonaiskestoa on myös rajoitettu, joka voi lähtökohtaisesti olla 
enimmillään neljä vuotta. Tähän voidaan saada pidennystä, mikäli voidaan katsoa han-
kinnan edellytysten kannalta välttämätöntä. (31.3 §.) Vaatimus käyttää vain puitejärjes-
telyssä mukana olevia sisältää myös sen, ettei puitejärjestelyyn saa enää jälkikäteen ottaa 
ulkopuolisia toimittajia (HE 50/2003 vp, 81). Hankintayksiköllä ei ole oikeutta hankkia 
puitejärjestelyssä mukana olevilta toimittajilta miten haluaa, vaan siinä tulee noudattaa 
tiettyä järjestystä. Tässä kilpailutusmenetelmässä toimittajat tulee asettaa etusijajärjestyk-
seen lähetettyjen tarjousten perusteella, jonka perusteella hankinnat tulee tehdä. Tällöin 
tulee pyytää alkuun etusijajärjestyksessä ensimmäiseltä olevalta tilauksen toteuttami-
sesta. Tämän jälkeen voidaan vasta kysyä listalla seuraavalta olevalta toimittajalta, mikäli 
ensimmäinen ei pysty toteuttamaan haluttua hankintaa. (Pekkala & Pohjonen 2010, 229.) 
 
Hankintayksiköt eivät saa tehdä jälkikäteen puitejärjestelyyn mitään huomattavia muu-
toksia, joten sen tulee hankintalain 31 §:n 2 momentin mukaisesti pysyä lähtökohtaisesti 
samana koko sopimuskauden ajan. Tarjouspyyntöasiakirjoissa voi kuitenkin olla mainin-
taa mahdollisista muutoksista liittyen hankinnan ehtoihin, mutta tällöinkään nämä muu-
tokset eivät saa olla huomattavia. Muutokset, joita ei katsota huomattaviksi voivat esi-
merkiksi olla hankinnan tarpeeseen ja muihin sopimusehtoihin liittyvät tekijät. Sallittujen 
muutosten avulla voidaan ottaa huomioon mahdollinen tekninen kehitys, jotta hankitta-
vien tuotteiden tai palveluiden päivittäminen on mahdollista. Näillä muutoksilla ei saa 
olla sellaisia vaikutuksia, että muutosten myötä voitaisiin puhua toisesta tuotteesta tai 
palvelusta. Tällöin tällä olisi kilpailua rajoittavia vaikutuksia, sillä uusille tarjoajille ei 
anneta mahdollisuutta uusien tuotteiden tai palveluiden tarjoamiselle. (Aalto-Setälä ym. 
2008, 648.) 
 
Hankintalain määritelmien perusteella puitejärjestelyt voidaan jakaa kahteen erilaiseen 
ryhmään niiden sitovuuden ja puitejärjestelyssä esiintyvien ehtojen perusteella. Puitejär-
jestelyssä on mahdollista laatia sellaiset ehdot, jonka mukaan on mahdollista toteuttaa 
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hankinnat suoraan ilman muuta erillistä kilpailutusta. Tämän lisäksi on sallittua laatia 
myös sellainen puitejärjestely, jossa siihen liittyviä ehtoja ei ole määritelty niin tarkasti. 
Tällöin tulee tehdä erillinen kilpailutus puitejärjestelyssä olevien toimittajien kesken. 
(32.2 §.) Tässä erillisessä kilpailutuksessa noudatetaan varsin samoja periaatteita kuin 
normaalin kilpailutuksen yhteydessä. Kilpailuttamista koskevan tarjousajan suhteen han-
kintayksikkö voi kuitenkin käyttää omaa harkintaansa, kunhan siinä otetaan huomioon 
hankinnan laatu ja muita tarjouksen tekemiseen liittyviä seikkoja. (32.3 §.) 
  
Valinta -ja vertailuperusteet eivät välttämättä tarvitse olla samanlaiset kuin silloisen pui-
tejärjestelyä koskevan kilpailutuksen yhteydessä. Tästä huolimatta nämä valinta -ja ver-
tailuperusteet eivät saa aiheuttaa mitään huomattavia muutoksia, kuten ei myöskään 
aiemmin mainittujen tarjouspyyntöasiakirjojen yhteydessä. (HE 50/2006 vp, 82.) On 
mahdollista laatia sellainen puitejärjestely, että osa ehdoista sovitaan sitovasti jo siinä 
vaiheessa, kun osa ehdoista jätetään puolestaan avoimiksi ja jälkikäteen sovittaviksi. Han-
kintalaissa ei ole myöskään säännelty sitä, että mistä ehdoista tulee sopia sitovasti jo pui-
tejärjestelyä koskevan kilpailutuksen yhteydessä. Tällöin tämä jättää hankintayksikölle 
harkintavaltaa, jolloin on mahdollista laatia pysyvät ja sovellettavaksi jätettävät ehdot 
aina hankinnan mukaan. Tätä puitejärjestelyn sisällä tapahtuvaa kilpailutusta voidaan kut-
sua myös minikilpailutukseksi. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 176.) 
 
Yhden toimittajan puitejärjestelyssä tällaista kilpailutusmahdollisuutta ei ole. Hankin-
tayksiköllä on hankintalain mukainen mahdollisuus tarjousta koskevaan täsmennys- tai 
tarkennuspyyntöön, mikäli kaikkia ehtoja ei ole sovittu (32.1 §). Kyseinen yhden toimit-
tajan puitejärjestely on enemmän luonteeltaan samantyylinen kuin niin sanotun normaalin 
hankintamenettelyn myötä syntynyt hankintasopimus, jossa sovitaan toimitusten tapah-
tuvan tilausten perusteella (HE 50/2006 vp, 81). Sitoviin ja tarkasti määriteltyihin ehtoi-
hin perustuvaa molempia osapuolia sitovaa puitejärjestelyä voidaan kutsua myös nimeltä 
puitesopimus, joskaan tätä nimitystä ei käytetä hankintalaissa. Muussa tapauksessa ky-
seessä on niin sanotusti normaali puitejärjestely, jossa laaditaan erillinen kilpailutus han-
kintasopimusta varten. (Pekkala & Pohjonen 2010, 229.) 
 
Yhtenä julkisiin hankintoihin kilpailuttamismuodoista kuuluvaan puitejärjestelyyn sisäl-
tyy sellaisia toimenpiteitä, jolloin hankintalain mukaisen hankintapäätöksen tekeminen ei 
ole välttämätöntä (73.4 §). Aiemmin hankintalaissa ei ole ollut tällaista sääntelyä koskien 
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puitejärjestelyjen sisällä koskevia hankintoja, mikä otettiin mukaan hankintalain oikeus-
suojauudistuksen myötä (HE 190/2009 vp, 48). Hankintapäätöstä ei tarvitse laatia silloin, 
kun hankintayksikkö tekee hankinnan ilman kilpailutusta, kun se perustuu aiemmin laa-
dittuun puitejärjestelyyn (73.4 § 1k). Tämä koskee sellaisia tilanteita, joissa puitejärjes-
telyssä on jo sovittu sitovasti hankintaa koskevista ehdoista. Tällöin mitään epäselvyyksiä 
ehtojen puolesta osapuolten välillä ei ole, jolloin hankinta voidaan toteuttaa siten, kuten 
aiemmin on mainittu puitesopimuksiin perustuvien hankintojen kohdalla. Puitejärjeste-
lyssä olevien toimittajien lukumäärällä ei ole merkitystä sen suhteen, ettei hankintapää-
töstä ole tarpeellista laatia. Tämä poikkeus hankintapäätöksen tekemättä jättämiselle so-
veltuu EU-kynnysarvon ylittävien hankintojen lisäksi myös kansallisten kynnysarvon 
ylittäviin hankintoihin. (HE 190/2009 vp, 48.) Tämä järjestely on myös resurssien käytön 
ja hallinnollisen työn kannalta kaikkein edullisinta ja joustavinta, sillä mitään erillistä kil-
pailutusta ei tarvitse järjestää, eikä hankintapäätöksen tekeminenkään ole pakollista. 
(Pekkala & Pohjonen 2010, 234–235).  
  
Tämän lisäksi hankintapäätöstä ei hankintalain mukaan tarvitse tehdä silloin, kun hankin-
tayksikkö laatii puitejärjestelyyn perustuvan minikilpailutuksen. Tämä koskee vain kan-
sallisen kynnysarvon ylittäviä hankintoja, eikä EU-kynnysarvon ylittävät hankinnat kuulu 
tämän poikkeuksen piiriin. (73.4 § 2k.) Tämä on erona verrattuna puitesopimukseen pe-
rustuvaan hankintaan, jossa poikkeus soveltuu molempiin kynnysarvoihin. Tällä tavoin 
voidaan turvata oikeussuojan toteutuminen EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa. 
Perusteet tälle löytyvät oikeussuojadirektiivistä, jonka mukaan näissä EU-kynnysarvoa 
koskevissa kilpailutuksissa tulee ottaa huomioon odotusaikaa koskeva sääntely, joka toi-
mii hankintasopimusta edeltävänä keinona. Vaihtoehtoisesti on myös mahdollista ottaa 
huomioon tehottomuussääntely, joka taas puolestaan on hankintasopimuksen jälkeen ta-
pahtuvaa toimintaa. (HE 190/2009 vp, 48.) Tästä huolimatta hankintayksiköllä ei ole tar-
vetta noudattaa normaalia ilmoitusvelvollisuutta tai jo aiemmin mainittuja määräaikoja 
riippumatta siitä minkä arvoisesta hankinnasta on kyse (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 
92). Toisaalta taas hyvän hallinnon periaatteiden mukaisesti hankintayksiköiden tulee il-
moittaa tekemistään päätöksistään asianosaisille, vaikka se ei olekaan pakollista. Kirjal-
linen hankintapäätös tulee tehdä aina minikilpailutuksen yhteydessä, mikäli se menee 








Opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia hankintapäätöstä ja siihen liittyviä sekä vaikutta-
via tekijöitä. Nämä eri tekijät vaikuttavat omalta osaltaan siihen, millainen hankintapää-
töksestä lopulta muodostuu. Tutkimuskysymyksinä oli hankintapäätökseen kuuluvan pe-
rusteluvelvollisuuden riittävä arviointi, sekä myös selvittää tarjoajien oikeusturvaan liit-
tyviä tekijöitä. Näihin tutkimuskysymyksiin oli tarkoitus löytää vastauksia lainsäädän-
nöstä, oikeustapauksista ja oikeuskirjallisuudesta. Opinnäytetyön kannalta keskeisim-
pänä lakina toimi hankintalaki, joka antaa toimintaohjeet julkisten hankintojen laadin-
nalle ja myös hankintapäätöksen tekemiselle. Hankintalaissa ei ole tyhjentävästi ilmaistu 
hankintapäätökseen liittyviä tekijöitä, jolloin oikeuskäytännön ja oikeuskirjallisuuden 
avulla oli tarkoitus selvittää toimintamalleja eri tilanteissa. Hankintalakia voidaan pitää 
myös suhteellisen uutena lakina, sillä se on tullut voimaan vuonna 2007. Selvyyden 
vuoksi tähän on myös laadittu muutoksia, joilla oli myös merkitystä hankintapäätökseen 
liittyvien tekijöiden kannalta. 
 
Hankintojen kilpailuttaminen voidaan katsoa alkavan hankinnan suunnittelulla. Yksittäi-
sen hankinnan lisäksi tässä suunnitteluvaiheessa tulisi myös huomioida pidempi aikaväli, 
jolloin hankinnat voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. Tällöin 
myös yhden hankintapäätöksen alle saadaan järkevät kokonaisuudet, usean pienemmän 
hankinnan sijasta. Tällöin saadaan myös säästöjä hallinnollisista kustannuksista, kun tur-
hia hankintamenettelyjä ei tarvitse aloittaa eikä täten myöskään laatia ylimääräisiä han-
kintapäätöksiä. Tilannehan voisi esimerkiksi olla sellainen, että vuotuinen tarve henkilö-
autoille olisi kymmenen kappaletta ja hankintayksikkö laatii kymmenen erillistä hankin-
taa yhden sijasta, kun toiminta ei ole tarpeeksi järjestäytynyttä.  
 
Hankintojen suunnitelmallisuus ja tarkoituksenmukaisuus eivät ole hallituksen esityksen 
mukaisesti hankintayksiköitä velvoittavia. Tätä voidaan pitää perusteltuna siitä näkökul-
masta, että hankintayksikköinä voi olla erilaisia ja toisistaan poikkeavia toimijoita. Sel-
laisen hankintayksikön näkökulmasta ei olisikaan järkevää pitää tätä velvoittavana, jotka 
tekevät hankintoja epäsäännöllisesti ja yksittäisiä kertoja vuoden aikana. Toivottavaa olisi 
kuitenkin, että aktiivisesti hankintoja tekevät hankintayksiköt toteuttaisivat toiminnas-
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saan suunnitelmallisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Erillisellä hankintastrategialla saa-
daan toimintaa järjestäytyneemmäksi sekä tehokkaammaksi sellaisten hankintayksiköi-
den kohdalla, jotka laativat useita hankintoja vuodessa.  
 
Hankinnan valmistelulla voidaan katsoa olevan merkittävä vaikutus hankintapäätökseen 
ja etenkin siihen liittyvään perusteluvelvollisuuteen. Ilman asianmukaisesti laadittua tar-
jouspyyntöä ei ole mahdollista laatia myöskään perusteltua hankintapäätöstä. Hankinnan 
valmisteluvaiheen tärkeydestä kertoo myös se, että hankintapäätöksen perusteluiden tulee 
perustua tarjouspyynnössä esitettyihin vertailuperusteisiin. Perusteluissa ei saa esittää 
myöskään sellaisia tekijöitä, joita tarjouspyynnössä ei ole mainittu. Tämä käytännössä 
tarkoittaa, ettei perusteluissa voida esimerkiksi ottaa huomioon laadullisia kriteerejä, mi-
käli vertailuperusteeksi on valittu halvin hinta. Valmistelun aikana on myös tärkeää laatia 
sellaiset vertailuperusteet, jotka ovat mahdollisimman selkeitä ja helposti tulkittavia. 
Muutoin hankintapäätöksen asianmukainen laatiminen hankaloituisi, mikäli tarjousver-
tailua ei ole mahdollista laatia selkeästi ja vertailukelpoisesti. Markkinaoikeuden tapaus 
MAO:131/09 toimii yhtenä esimerkkinä tilanteesta, jossa hankintayksikkö ei ole onnis-
tunut laatimaan hankintalain mukaista tarjouspyyntöä, jolloin kilpailuttamisen keskeyttä-
minen tuli kysymykseen. 
 
Hankintapäätöksen perusteluvelvollisuudelle on asetettu tietyt raamit, joiden mukaisesti 
tämä tulee olla hankintalain 73 §:n 1 momentin mukaan riittävällä tavalla perusteltu. 
Tarkkoja vaatimuksia tälle perusteluvelvollisuudelle ei ole kuitenkaan järkevää asettaa, 
sillä päätöksen perustelut ovat aina sidoksissa kilpailutettuun hankintaan. Oikeuskirjalli-
suudessa huomioitiin pienempien hankintojen vaikutus hankintapäätöksen perusteluvel-
vollisuuden laajuuteen. Tämän mukaan pienempien hankintojen kohdalla ei tarvitse laatia 
niin laajoja perusteluita hankintapäätöksessä. Tärkeää on kuitenkin huomioida, etteivät 
perustelut pienempien hankintojen kohdalla muodostuisi liian pelkistetyiksi, eikä voitta-
van tarjoajan valinta perustu epäolennaisiin tekijöihin. Muutoin olisi vaarana, että han-
kintapäätös tehtäisiin virheellisin perustein, eikä tilausten tekeminen välttämättä tapah-
tuisi toimittajalta, joka virheettömässä menettelyssä olisi tullut valituksi. Luonnollisena 
voidaan pitää, että monimutkaisten ja arvokkaampien hankintojen kohdalla on todennä-
köisemmin laajemmat arviointikriteerit, jonka seurauksena myös hankintapäätöksen pe-




Hankintayksiköllä on mahdollisuus poissulkea tarjouksia tietyin edellytyksin, jotka voi-
vat kohdistua tarjoajaan tai tämän lähettämään tarjoukseen. Poissulkemisen yhteydessä 
tulee hankintalain 52 §:n mukaan noudattaa kaksivaiheisuutta, jonka mukaisesti ensin tu-
lee arvioida tarjoajat ja sen jälkeen tarjoukset. Tarjoajaan voidaan pakollisten poissulke-
misperusteiden lisäksi kohdistaa harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita. Näistä pois-
sulkemisperusteista ei ole kuitenkaan hankintayksiköllä velvollisuutta ilmoittaa tarjous-
pyynnössä tai hankintailmoituksessa (Pekkala & Pohjonen 2010, 329). Tästä huolimatta 
olisi luontevaa, mikäli hankintayksikkö ilmaisisi erikseen näistä poissulkemisperusteista 
tarjouspyynnössä tai hankintailmoituksessa. Tällöin sellaiset tarjoajat, joilla ei ole enna-
kolta tietoa näistä perusteista, saa tietoonsa nämä poissulkemisperusteet tarjouksen laati-
misen yhteydessä. Tämän johdosta selvitään mahdollisilta epäselviltä tilanteilta, kun 
näistä poissulkemisperusteista on etukäteen ilmoitettu.  
 
Tarjouksien, joiden kohdalla katsotaan, etteivät ne täytä tarjouspyynnössä olleita ehtoja, 
tulee hankintalain 46 §:m 1 momentin mukaisesti poissulkea tarjouskilpailusta. Tämä 
poissulkemisvelvollisuus ei markkinaoikeuden ratkaisun MAO:315/08 mukaan koske 
sellaisia tilanteita, joissa tällä virheellä ei ole konkreettista merkitystä tarjousvertailun 
kannalta. Tämän poissulkemista koskevan ehdottomuuden poistaminen tällaisissa tilan-
teissa voidaan pitää järkevänä ratkaisuna. Poissulkeminen toimenpiteenä on kuitenkin 
varsin ankara, joten merkityksettömään seikkaan perustuva poissulkeminen tuottaisi ai-
heettomasti haittaa tarjoajille. Mikäli esimerkiksi puhelinnumeron ilmoittaminen on tar-
joajalta unohtunut, olisi kohtuutonta poissulkea tarjoaja tämän kaltaisen seikan perus-
teella.  
 
Yksi hankintapäätökseen liittyvä tärkeä osa perusteluvelvollisuuden lisäksi on asianmu-
kainen tiedoksianto. Nykyisin myös sähköinen asioiminen on yleistynyt monissa eri yh-
teyksissä, ja hankintapäätöksen tiedoksianto voi myös tapahtua sähköisesti. Tällä voidaan 
katsoa olevan hankintamenettelyä nopeuttava vaikutus, sillä sähköisen tiedoksiannon yh-
teydessä ei tarvitse odottaa seitsemää päivää, kuten muiden tiedoksiantotapojen kanssa 
tulee kysymykseen. Muutoin tämä sähköinen tiedoksianto ei eroa tavallisesta, sillä kaikki 
samat seikat tulee tulla ilmi tiedoksiannon yhteydessä, mutta tällöin voidaan välttyä tur-




Lähtökohtaisesti hankintapäätöksen tiedoksiannon tulee hankintalain 75 §:n mukaisesti 
tapahtua asianosaisille. Perusteltuna voitaisiin kuitenkin pitää, että julkisista hankinnoista 
ja niihin liittyvistä päätöksistä ilmoitettaisiin jollain tasolla myös kuntalaisille. Julkiset 
hankinnat liittyvät jollain tasolla myös jokaisen kansalaisen ja kuntalaisten elämään. 
Tämä vaikutus voi esimerkiksi näkyä suoraan käytettyjen palveluiden tai välillisesti kä-
velytiellä olevien katukivien muodossa, jotka on hankintalain mukaisesti kilpailutettu. 
Tilanteen kohdalla voidaan myös soveltaa avoimuusperiaatetta, minkä mukaisesti han-
kintaan liittyvien asiakirjojen tulisi lähtökohtaisesti olla julkisia. Asiakirjat on nykyisel-
lään mahdollista saada ulkopuolisen tietoon, mikäli tämä esittää asiasta asiakirjapyynnön.  
 
Voisi olla mahdollista ilmoittaa näistä tehdyistä hankinnoista esimerkiksi hankintayksi-
kön omien verkkosivujen kautta. Välttämättä tietojen ei tarvitse olla niin yksityiskohtaisia 
kuin hankintapäätöksen yhteydessä on ilmoitettu. Tietojen kohdalla voisi olla maininta 
hankinnan kohteesta, voittaneen tarjoajan nimi sekä mahdollisesti lyhyt kuvaus hankitta-
vasta kohteesta. Kyseessä ei olisi varsinainen hankintapäätöksen tiedoksianto, vaan pi-
kemmin kuntalaisille tiedottamista. Tiedottamisen tulisi tapahtua myös vasta sen jälkeen, 
kun mahdolliset valitusajat ovat kuluneet, sekä hankinnan osalta laadittu hankintasopimus 
osapuolten välillä. Tällöin tieto hankinnasta olisi lopullinen, eikä niin sanotusti anneta 
keskeneräisiä tietoja julkisuuteen ja kuntalaisten nähtäville. Kuntalaisilla olisi kuitenkin 
mahdollisuus tutustua hankintayksikön tekemiin päätöksiin helpommin ja toiminta voi 
myös tulla ymmärretymmäksi tätä kautta. Tämä tosin aiheuttaisi hankintayksikölle yli-
määräistä työtä ja resurssien varaamista ilmoitustoimintaan. Joidenkin hankintayksiköi-
den palveluun kuuluu nykyisellään tämän kaltainen ilmoitus menettely, ja yhtenä tällai-
sena hankintapäätösten ilmoituskanavana toimii www.hankintakalenteri.fi verkkosi-
vusto. 
 
Hankintapäätöstä tehdessään, viranomainen voi syyllistyä hankintalain vastaiseen toi-
mintaan tai se on muutoin laadittu virheellisesti. Tällöin muutoksenhaku tulee ajankoh-
taiseksi, joka voidaan toteuttaa hankintalain 86 §:n mukaisesti tekemällä valitus markki-
naoikeudelle. Tämän lisäksi mahdollisuutena on laatia hankintaoikaisu, joko hankintayk-
sikön tai asianosaisen aloitteesta. Tämä hankintaoikaisu on korvannut muut hallinnolliset 
oikaisumenetelmät, kuten hallintovalituksen (Mäkinen 2010, 4). Tämä omalta osaltaan 
selkeyttää oikaisumenettelyä, sillä sovellettavana ei ole useaa hankintaoikaisua vastaavaa 
menettelyä, joista on säädetty useassa eri laissa.  
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Hankintaoikaisu luo joustavuutta muutoksenhaun kannalta, eikä markkinaoikeuden käsi-
teltäväksi tule niin monia asioita, kun hankintaoikaisun kaltainen ratkaisu on mahdollista. 
Varsinkin hankintayksikön näkökulmasta tämä hankintaoikaisu mahdollistaa korjaustoi-
menpiteet tilanteessa, jossa markkinaoikeuden käsittely on laitettu vireille. Tällöin han-
kintayksikkö voi tilanteen niin salliessa korjata havaitun virheen hankintaoikaisulla asi-
assa, josta on valitettu markkinaoikeudelle. Tämän seurauksena voidaan välttyä turhilta 
oikeuskäsittelyiltä, jotka vievät aina oman aikansa sekä niiden johdosta annetuilta seu-
rauksilta. Asianosaisen kannalta olisi kuitenkin varminta tehdä markkinaoikeudelle vali-
tus, mikäli tämä katsoo hankintamenettelyssä tai hankintapäätöksessä tapahtuneen virhe. 
Päätöksen pysyessä samana tarkoittaa, ettei asiaa ole mahdollista saada enää markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi, mikäli valitusta ei ole aiemmin tehty. Hankintaoikaisu sopii pa-
remmin tilanteisiin, joissa hankintayksikkö tiedostaa selkeästi virheen, ja tekee itse asi-
asta korjauksen. 
  
Hankintaoikaisun myötä syntynyt päätös ei kuitenkaan tarkoita, että se olisi pysyvä. Tämä 
kuitenkin edellyttää, että hankintaoikaisun myötä on syntynyt muutoksia asianosaisten 
asemaan, jolloin voidaan katsoa syntyneen hankintapäätöstä vastaava päätös. Tämä tulee 
ilmi myös hallituksen esityksessä (190/2009 vp, 56). Tämä käytännössä ilmenee siten, 
että hankintaoikaisun yhteydessä tulee noudattaa samoja periaatteita kuin hankintapää-
töksen kanssa. Muutosta sisältävään päätökseen sisältyy myös vastaavanlainen valitus oi-
keus kuin alkuperäiseen hankintapäätökseen. 
 
Hankintapäätös ei koske aina voittavan tarjouksen valintaa, vaan se voi koskea poissul-
kemista, hankintaoikaisun myötä syntynyttä päätöstä tai hankinnan keskeyttämistä. Han-
kinnan keskeyttämisen tulee hankintalain 73 a §:n mukaan aina tapahtua perustellun syyn 
perusteella. Ei voidakaan olettaa, että jokaisen hankintamenettelyn kohdalla onnistuttai-
siin hankintalain edellyttämällä tavalla tai muutoin onnistuttaisiin hyödyntämään vallit-
seva kilpailutilanne. Tällöin keskeyttäminen voidaan katsoa perustelluksi, sillä hankinta-
menettelyn jatkaminen olisi hankintalain vastaista, ja täten aiheuttaisi selkeän valituspe-
rusteen asianosaisille. Näiden hyväksyttyjen syiden tutkimisen kohdalla käytettiin eri oi-
keustapauksia, joiden perusteella keskeyttämisen syyt voivat johtua tarjoajasta tai han-
kintayksikön omasta toiminnasta. Lähtökohtana tulee kuitenkin pitää, että aloitettu han-




Opinnäytetyössä käsiteltiin myös hankintapäätöksen tarpeettomuutta, ja millaisissa tilan-
teissa hankintapäätöksen tekemättä jättäminen katsotaan sallituksi. Tämän poikkeuksen 
piiriin lukeutuu epätavallisia tilanteita, kuten suorahankinta suoritettu lisätilaus tai mark-
kinaoikeuden käsittelyn ajalle laadittu hankinta. Tämän lisäksi poikkeuksen alaisuuteen 
lukeutuu puitejärjestelyn sisällä tapahtuvat hankinnat, mikä toimii yhtenä hankintamenet-
telyn muotona. Puitejärjestelyn perusteella laaditun minikilpailutuksen yhteydessä tulee 
kuitenkin laatia asianmukainen hankintapäätös, mikäli se ylittää EU-kynnysarvot. Voi-
daan katsoa, että hyvän hallinnon periaatteiden mukaisesti hankintayksiköllä olisi velvol-
lisuus ilmoittaa jossain muodossa tehdyistä puitejärjestelyn hankinnoista asianosaisille 
(Pekkala & Pohjonen 2010, 516). Perusteltuna voidaan pitää, että muissakin tapauksissa 
hankintayksikkö ilmoittaisi tekemistään hankinnoista, vaikka kirjallisen hankintapäätök-
sen laatiminen ei ole pakollista. Varsinkin lisätilausta koskevan hankinnan yhteydessä 
tällainen toiminta olisi erityisen perusteltua, sillä vaarana on laiton suorahankinta ja muu-
toinkin lisätilauksesta voidaan tehdä valitus markkinaoikeudelle.  
 
Hankintapäätöstä ja siihen liittyvien tekijöiden kohdalla voidaan kaiken perustana pitää 
tasapuolisuutta ja syrjimättömyyttä koskevia periaatteita. Tämä tulee ilmi esimerkiksi 
markkinaoikeuden tapauksessa MAO:159/09, joka koski harkinnanvaraisia poissulke-
misperusteita. Tämän perusteella näitä poissulkemisperusteita tulee käyttää jokaiseen eh-
dokkaaseen ja tarjoajaan samalla tavalla. Tällöin ei ole mahdollista poissulkea yhtä tarjo-
ajaa ja hyväksyä toinen tarjoaja tarjousvertailuun, mikäli molempiin kohdistuu samanlai-
nen harkinnanvarainen poissulkemisperuste. Hankintamenettelyssä ja hankintapäätöksen 
yhteydessä tulee varmistua, ettei ketään syrjitä tai aseteta erityiseen asemaan minkään 
syyn perusteella. Avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteita ei tule kuitenkaan unohtaa, 
mutta syrjimättömyyttä ja tasapuolista kohtelua koskevat vaatimukset näkyvät hankinta-
päätöksen yhteydessä laajemmin.  
 
Opinnäytetyön luotettavuuden kannalta olen pyrkinyt käyttämään luotettavia ja mahdol-
lisuuksien mukaan primäärilähteitä. Tällöin voidaan omalta osaltaan varmistua työn luo-
tettavuus, kun alkuperäisen tietolähteen tiedot eivät ole päässeet muuttumaan toisen kir-
joittajan toimesta. Luotettavuuden osalta opinnäytetyössä on käytetty mahdollisimman 
monipuolisesti erilaisia lähteitä ja lähdetyyppejä, ja lähteitä käytettiin etusijajärjestyksen 
mukaisesti. Tarkoituksena oli käyttää lainsäädännön lisäksi sitä tukevaa oikeuskirjalli-
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suutta, sekä oikeuskäytäntöä. Eri oikeustapauksien kautta oli tarkoitus saada tapauskoh-
taisia tietoja siitä, kuinka lain säännöksiä on näissä eri tilanteissa sovellettu. Aihepiiriin 
kuuluvia oikeustapauksia löytyi hyvin, joista suurin osa tosin painottui markkinaoikeuden 
tapauksiin. Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksien löytymisen kohdalla rajoittavana 
tekijänä toimi omalta osaltaan hankintalain ollessa suhteellisen uusi laki. Hankintadirek-
tiivi ja erilaiset Euroopan yhteisön tuomioistuimen tuomiot toimivat pohjana Suomen 
hankintalaille ja siihen liittyvälle oikeuskäytännölle. Opinnäytetyössä käytettiin myös tä-
män kaltaisia oikeuslähteitä edellä mainitun perusteen johdosta.  
 
Opinnäytetyössä käsitelty aihe liittyi läheisesti työharjoitteluuni, jossa käsittelin julkisiin 
hankintoihin liittyviä tekijöitä. Pääsin työharjoittelun yhteydessä näkemään, kuinka han-
kintapäätöksiä laaditaan ja millaisia tekijöitä siihen liittyy. Aiempi kokemus aihepiirin 
yhteydestä antoi opinnäytetyön laadinnalle pohjan, jonka avulla julkisiin hankintoihin 
liittyvät tekijät olivat ymmärrettäviä. Kirjoitusprosessin kautta sain syvennettyä opintojen 
ja työharjoittelun kautta omaksuttua tietopohjaa. Kirjoitusprosessin aikana käsitellyt di-
rektiivit ja Euroopan yhteisön tuomioistuimen tuomiot antoivat omalta osaltaan koke-
musta tällaisten oikeuslähteiden käytöstä.  
 
Hankintapäätös periaatteessa kokoaa hankintamenettelyn aikana laaditut toimenpiteet yh-
teen, minkä yhteydessä myös näkyvät noudatetut toimintaperiaatteet. Hankintapäätök-
seen vaikuttaa suoraan siihen liittyvien tekijöiden lisäksi myös muut hankintamenettelyn 
vaiheet välillisesti. Tämä myös loi opinnäytetyön kannalta haasteen, jotta käsiteltävän 
aiheen rajaus pysyi hankintapäätöksen yhteydessä. Pidän kuitenkin perusteltuna, että 
työssä on käsitelty myös hankinnan valmistelua koskevia toimenpiteitä, koska sillä voi-
daan katsoa olevan merkittävä rooli hankintapäätöksen perusteluiden kannalta. Muutoin 
opinnäytetyössä on käsitelty niitä aihekokonaisuuksia ja tekijöitä, joilla on selkeä liityn-
täkohta hankintapäätökseen. 
 
Opinnäytetyötä on mahdollista hyödyntää tulevaisuudessa, kun tarkoituksena on tutkia 
hankintapäätöstä ja siihen liittyviä tekijöitä, valmisteilla olevan hankintalain näkökul-
masta. Jatkotutkimuksen kohteena voi olla markkinaoikeuden antamien seuraamusten 
tarkempi tarkastelu, ja millaisia seuraamuksia aiheutuu erilaisten tilanteiden johdosta. Tä-
hän voi myös liittää hankintalain vastaisen hankintapäätöksen tekemisen tai hankintapää-
töksen tekemättä jättämisen vaikutukset näiden seuraamusten määräytymiseen. Työssä 
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on koottuna hankintapäätökseen oleellisesti liittyvät seikat, jolloin hankintapäätöksiä te-
kevät voivat hyötyä työstä, vaikka uusi hankintalaki on tuloillaan. Varsinkin sellaisten 
toimijoiden kannalta, jotka eivät toimi julkisten hankintojen parissa täysipäiväisesti, vaan 
tekevät hankintapäätöksiä esimerkiksi muun työn ohessa. Kilpailuttamista koskeva peri-
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